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Dokumentation
Auftakt-Workshop am 
2. Dezember 2004 in Miltzow

1.0 Ausgangssituation

Die Gemeinden, Landkreise und
Städte im Verflechtungsbereich des
gemeinsamen Oberzentrums Greifs-
wald und Stralsund nehmen an dem
Modellvorhaben der Raumordnung
»MoRo« des Bundesministeriums
für Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen teil1. 

Im Rahmen des Modellvorhabens
werden bis zum Spätsommer 2006
Stadt-Umland-Konzepte für eine
Gemeindegrenzen überschreitende
Zusammenarbeit entwickelt. Erar-
beitet werden innovative Projekte
oder beispielhafte Strategien für
eine erfolgreiche interkommunale
Kooperation. 

Mit Hilfe der Stadt-Umland-Konzep-
te sollen bei den Verwaltungen und
politischen Gremien der beteiligten
Gebietskörperschaften vor allem
zwei Effekte erzielt werden: 
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1Bundesministerium für Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (BMVBW): Innovative Pro-
jekte der Regionalentwicklung, Modellvor-
haben der Raumordnung (MoRo); Themen-
feld 1: »Nachhaltige Siedlungsentwicklung« 
Die Durchführung des Modellvorhabens er-
folgt durch das Bundesamt für Bauwesen
und Raumordnung (BBR)



1. Die Beteiligten sollen sich selbst in
die Lage versetzen, gemeinsame
Handlungsfelder für eine erfolgrei-
che interkommunale Kooperation
zu identifizieren und methodisch
so aufzubereiten, dass sie zeitnah
und praktikabel nutzbar sind und
zu einer Optimierung gemeind-
licher Aufgaben führen.

2. Zugleich sollen die Stadt-Um-
land-Konzepte den Beteiligten
exemplarisch verdeutlichen, dass
die kontinuierliche Entwicklung
einer organisierten interkommu-
nalen Zusammenarbeit ein unver-
zichtbares Instrument zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfähigkeit
gegenüber anderen Stadt-Um-
land-Bereichen oder Stadtregio-
nen darstellt.

Um dies zu erreichen, wird ein am
kommunalen Verwaltungsvollzug
orientierter Arbeitsansatz verfolgt:
Die Kooperationsfelder konzentrie-
ren sich auf praktische Möglichkeiten
einer gemeinsamen Nutzung von
Siedlungsflächen (z. B. Gewerbe-,
Wohn-, Ausgleichs-, Erholungs-,
Tourismus-, Landschaftsflächen etc.)
und auf die Erledigung der damit ver-
bundenen kommunalen Aufgaben. 
Damit wird zugleich ein Beitrag zur
Optimierung der Siedlungsflächen-
entwicklung im Stadt-Umland-Ver-
bund und zur nachhaltigen Regio-
nalentwicklung geleistet.

1.1 Workshops

Ein wichtiger Baustein für die Ent-
wicklung der Stadt-Umland-Kon-
zepte ist die Arbeit in moderierten
Workshops. 
Hier werden interkommunale The-
menfelder bearbeitet, Ziele entwik-
kelt und Vorgaben für die Arbeit der
beauftragten Arbeitsgemeinschaft
»stadtraumprozess« gemacht. 

Die Workshops bauen methodisch
und thematisch aufeinander auf. Die
Ergebnisse stellen die Grundlage für
die zwischen den Workshops liegen-
den Planungsphasen der Arbeits-
gemeinschaft dar.

Die Diskussionen in den Workshops
sind grundsätzlich offen; Querden-
ken ist ausdrücklich erwünscht; Irr-

tümer sind jederzeit revidierbar. Die
Arbeit ist konsequent Ziel- und Er-
gebnis orientiert; Aufgaben, Ziele,
Fallbeispiele usw. werden gemein-
sam festgelegt. 

Die interkommunale Zusammenar-
beit im Rahmen des Modellvorha-
bens ist als diskursiver Prozess zwi-
schen den lokalen Akteuren ange-
legt. Es geht darum, das vielfältige
Wissen der Beteiligten aus Politik
und Verwaltung zu aktivieren, Ihre
Erfahrungen, Vorschläge und Ideen
vorbehaltlos aufzunehmen und zu
prüfen. Es wird von »unten nach
oben« gearbeitet. 

Im Folgenden werden wesentliche
Inhalte und Ergebnisse des ersten
gemeinsamen Workshops in Kurz-
form dokumentiert.
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Gemeinsames Oberzentrum Greifswald Stralsund im Regionalen Raumordnungsprogramm
Vorpommern.



2.0 Auftakt-Workshop

Der Auftakt-Workshop fand am 02.
Dezember 2004 unter Beteiligung
des Bundesamtes für Bauwesen
und Raumordnung in den Räumen
der Amtsverwaltung Miltzow statt. 

Teilnehmer2 waren 25 Vertreterinnen
und Vertreter aus Politik und Verwal-
tung der beteiligten Stadt-Umland-
Gemeinden und der Landkreise,
zwei Vertreter eines privaten Pla-
nungsbüros sowie Vertreterinnen
des Regionalen Planungsverbandes
Vorpommern und die beauftragte
Arbeitsgemeinschaft »stadtraum-
prozess«.

2.1 Ablauf3

Der Workshop hatte drei Teile: Einen
einführenden Teil, der wesentlich
durch eine so genannte »Zeitreise«
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
bestimmt war. 

Einen Werkstattteil, in dem zwei mo-
derierte Gruppen der Stadt-Um-
land-Teilnehmer aus Greifswald und
Stralsund Fachbeiträge zur Stadt-
Umland-Kooperation erarbeiteten
sowie einen abschließenden Ergeb-
nis- und Empfehlungsteil. 

In diesem letzten Teil wurden die Ar-
beitsgruppenergebnisse gemein-

sam diskutiert und Empfehlungen
für die weiteren Arbeitsschritte ge-
geben. 

2.2 Ziele
Der Workshop hatte folgende Ziele:

Bereitschaft und Engagement für
eine Gemeindegrenzen über-
schreitende, partnerschaftliche
Zusammenarbeit wecken

Bestandsaufnahme und Bewer-
tung der bisherigen interkommu-
nalen Zusammenarbeit in den bei-
den Stadt-Umland-Bereichen

Diskussion über unterschiedliche
Interessen und mögliche Hemm-
nisse einer interkommunalen Zu-
sammenarbeit

Zusammenstellung grundsätz-
licher Fragestellungen und Auf-
gabenfelder einer künftigen inter-
kommunalen Kooperation

Erarbeitung gemeinsamer Ent-
wicklungsziele, Vorteile und Chan-
cen einer künftigen interkommu-
nalen Kooperation 

Verständigung über Grundlagen
und Rahmenbedingungen für die
Entwicklung der Stadt-Umland-
Konzepte

Vereinbarung über die weiter zu
bearbeitenden Handlungsfelder
und Siedlungsflächen

4

2 Teilnehmerliste siehe Anhang (Anlage 1)
3 Einladung und Tagesordnung siehe Anhang
(Anlage 2)

Eintspannte Begrüßung im Foyer der 
Amtsverwaltung Miltzow.



Workshop Teil 1: 

3.0 Einführung

Neben der Erläuterung des Modell-
vorhabens und der Verfahrens-
schritte zur Entwicklung der Stadt-
Umland-Konzepte stand die »Zeit-
reise« durch drei Jahrzehnte des re-
gionalen Miteinanders im Mittel-
punkt des ersten Teils. 

Ausgesuchte Lebensbereiche in
Städten und Umlandgemeinden
wurden in spielerischer Art hinter-
fragt und dienten zugleich der Sen-
sibilisierung für die nachfolgende
Gruppenarbeit in den Werkstätten.

3.1 Zeitreise
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
hatten die Aufgabe, im Sinne einer
Momentaufnahme für vier Daseins-
grundfunktionen: – Wohnen – Arbei-
ten – Versorgen – Leben – exempla-
risch einen 30 jährigen Verände-
rungsprozess im Zeitraffer zu doku-
mentieren4. 

Die Zeitsprünge umfassten jeweils
15 Jahre. Die Zeitpunkte wurden
durch einen Rückblick auf die Wen-
dejahre (1989/1990), eine Statusbe-
schreibung der Jahrhundertwende
(2004/2005) und durch einen Aus-
blick auf das beginnende 21. Jahr-
hundert (2019/2020) bestimmt. 

Gefragt und dokumentiert wurden
elementare Wahrnehmungen der in-
dividuellen und der allgemeinen Si-
tuation der Menschen in den beiden
Stadt-Umland-Bereichen. 

Wie wurde oder wird zu den drei
Zeitpunkten gewohnt und gearbei-
tet? Welche Wohnungsangebote,
Belegungen, Standorte, Nachbar-
schaften etc.; welche Arbeitgeber,
Produkte und Betriebe, Arbeits-
plätze, Ausbildungs- und Beschäf-
tigungsverhältnisse etc. waren,
sind oder werden prägend sein? 

Was war, ist oder wird zu den drei
Zeitpunkten bestimmend für die
Versorgung und das kulturelle Le-
ben im Stadt-Umland sein? Ein-
kaufen und Einkaufsverhalten, An-
gebote und Standorte, medizini-
sche Versorgung und Erreichbar-

keit? Freizeit- und Kultur, Naher-
holung, Urlaub, Theater, Museen
und Gastronomie? etc. 

Die Ergebnisse der Zeitreise zeigen
ein vergleichsweise hohes Problem-
bewusstsein der Beteiligten. Zu-
sammengefasst wurden folgende
Stichworte des Veränderungspro-
zesses in den beiden Stadt-Um-
land-Bereichen genannt:

Wohnen
1989/1990: Entspannte Woh-
nungsversorgung („Mietermarkt“)
im Geschosswohnungsbau (Plat-
te) mit guten Nachbarschaften.
Ausstattungs- und Leerstands-
probleme bei Altbauten. Desolate
Altstadt als Wohnstandort nicht
attraktiv.
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4 Die Dokumentation der Zeitreise ist im An-
hang enthalten (Anlage 3)

Gespannte Aufmerksamkeit: der Workshop
beginnt.



2004/2005: Beginnender Leer-
stand im Geschosswohnungsbe-
stand (Platte). Hohe  Nachfrage
nach Einfamilienhäusern im Um-
land weitgehend gedeckt. Zersie-
delung der Stadtränder/des Um-
landes durch EFH-Gebiete. Alt-
stadt als Wohnstandort gewinnt
an Attraktivität. Bessere Gestal-
tung der Wohnumfelder.

2019/2020: Erhöhte Nachfrage
nach kostengünstigen Wohnun-
gen in räumlicher Zuordnung zu
Zentren und Versorgungsberei-
chen. Preisverfall und Überange-
bot von Immobilien im Umland.
Zunehmende Entleerung des länd-
lichen Raumes. Neue Nachfrage-
gruppen (Senioren-WG); Nachfra-
ge nach kleineren Wohnungen. 

Arbeiten:

1989/1990: Normalität („Pflicht“
zur Arbeit). Feste Arbeitsplätze
und finanzielle Absicherung bei
zumeist großen Arbeitgebern
(LPG, Volkswerft, Verwaltung).
Gutes soziales Miteinander. Be-
schäftigungsmöglichkeiten auch
für Frauen durch staatliche Für-
sorge (Kinderbetreuung etc.). Kur-
ze Wege zu Arbeitsstätten. ÖPNV
wichtiges Verkehrsmittel.

2004/2005: Arbeitslosigkeit und
Lehrstellenmangel; Individualisie-
rung und Durchsetzungsvermö-
gen (Ellenbogengesellschaft).
Rückgang produzierender Betrie-
be. Ökonomisch motivierte Ab-
wanderungen von Arbeitskräften.
Hohe Mobilität, Pkw wichtiges
Verkehrsmittel. 

2019/2020: Zunehmender Fach-
kräftemangel bei anhaltender Ar-
beitslosigkeit. Gesellschaftliche
Entsolidarisierung (Privilegierung
durch Beschäftigung). Längere
Lebensarbeitszeiten bei geringe-
ren Einkünften. Demografisch be-
dingte neue Beschäftigungsmög-
lichkeiten (Altenbetreuung etc.). 
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Arbeitsgruppe Greifswald und Stralsund bei
der »Zeitreise«,



Versorgen

1989/1990: Viele Einkaufsstand-
orte mit sozialer Funktion in Zen-
tren und Wohngebieten, Einheits-
angebote und Einheitspreise.
Preiswerter Grundbedarf; Schlan-
gen, „Bückware“ und Beziehun-
gen (Vitamin „B“) bei höherwerti-
geren Produkten. Preiswerter
ÖPNV und gute ärztliche Versor-
gung (Poliklinik, Gemeindeschwe-
ster etc.)

2004/2005: Versorgung überwie-
gend in Märkten am Rande der
Zentren. Vielfältige, gute, häufig
teure Angebote („Schnäppchen-
jagd“). Beginnender Rückzug des
Einzelhandels aus dem ländlichen
Raum. 
Schlechte Versorgungssituation
für Menschen mit Mobilitätsein-
schränkungen (Alte, kein Pkw
etc.). Medizinische Versorgung ist
gewährleistet, teilweise mit langen
Wartezeiten.

2019/2020: Discounter (Lidl, ALDI
etc.) besitzen Versorgungsmono-
pol. Einzelhandel auf wenige
Standorte konzentriert. Neue Pro-
dukte und Dienstleistungen aus

Polen. Internet-Versandhandel er-
laubt 24-Stunden-Einkauf. Ent-
wicklungen begünstigen den
Rückzug des Handels aus der Flä-
che. 

Leben

1989/1990: Insgesamt ruhige Le-
bensabläufe mit guten Nachbar-
schaften und sozialen Bindungen.
Ausreichende und preiswerte Frei-
zeit-, Naherholungs- und Kultur-
angebote auch für Kinder. Wenige
und preiswerte Gastronomieange-
bote mit schlechtem Service
(„platzieren“). Lebensabläufe weit-
gehend ohne Pkw-Bindung.

2004/2005: Geringes Zeitbudget,
hektische Tagesabläufe. Nachlas-
sen sozialer Bindungen und guter
Nachbarschaften. Freizeit, Kultur,
Kunst, Gastronomieangebote etc.
gut, vielfältig und teuer; Inan-
spruchnahme ist einkommensab-
hängig. Leben ist vielfach vom
Konsum bestimmt. Finanzproble-
me und Mitgliederverluste bei Ver-
einen.

2019/2020: Konzentration von
Schulen und Kindertagestätten in

den Städten. Gute Angebote in
den Tourismuszentren. Versor-
gungs- und Bildungsangebote im
Umland und im ländlichen Raum
rückläufig. 
Zunahme privater Bildungsein-
richtungen. Zunahme selbst orga-
nisierter Kulturangebote (z.B.
durch Rentner). Finanzierungspro-
bleme bei Freizeit- und Kulturein-
richtungen (Hansedom, Theater,
Museen etc.). Rückgang der
Wohn- und Lebensqualität im
ländlichen Raum. 

Im Hinblick auf Handlungsbedarfe
oder Handlungsfelder einer künfti-
gen interkommunalen Kooperation
lassen sich die in der »Zeitreise« do-
kumentierten Veränderungsprozes-
se – sehr vereinfacht – wie folgt zu-
sammenfassen.
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»Zeitreise« Wohnen – Årbeiten – Versorgen –
Leben: Was hat sich in der Stadt-Umland-
Region Greifswald-Stralsund verändert?



3.2 Zusammenfassung

Nach Einschätzung der Workshop-
beteiligten wird die räumlich-funk-
tionale Entwicklung im Stadt-Um-
land von Greifswald und Stralsund
in den kommenden zwei Jahrzehn-
ten durch unterschiedliche struktu-
relle Veränderungen geprägt sein.
Genannt werden unter anderem 

demografischer Wandel, Wande-
rungsverluste und Sterbeüber-
schüsse; strukturelle Arbeitslosig-
keit und sinkende Realeinkom-
men. 

Dies geht einher mit einer fortschrei-
tenden „Entleerung“ des ländlichen
Raumes im Umland der gemeinsa-
men Oberzentren Greifswald und
Stralsund. Konstatiert werden zum
Beispiel 

Überangebote im traditionellen
Geschosswohnungs- und Eigen-
heimbestand (= Leerstände), sin-
kende Grundstückswerte und Im-
mobilienpreise, ein Rückzug des
Handels aus der Fläche und eine
Konzentration von Versorgungs-
einrichtungen auf wenige Stand-
orte. 

Als Folge dieser Veränderungen
werden veränderte Nachfragesitua-

tionen entstehen. Auch hierüber be-
steht zwischen den Workshopteil-
nehmern Einigkeit. Genannt werden
beispielsweise

soziale oder/und wohnungsbezo-
gene Dienstleistungen für wach-
sende Nachfragegruppen (Stu-
denten, älter werdende Bevölke-
rungsteile, Touristen) oder stei-
gende Nachfragen nach preisgün-
stigen Liegenschaften und Immo-
bilien (Ferienwohnungen, Urlaubs-
domizile etc.) in landschaftlich
schöner Lage. 
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Arbeitsgruppe Greifswald und Stralsund
beim »Stadt-Umland-Puzzle«.



Ebenso Identität stiftende Einrich-
tungen, Projekte (Leuchttürme),
Orte oder Landschaften sowie
materielle bzw. immaterielle At-
traktivitätsgewinne der Altstädte
und Zentren etc.

Diese und andere strukturelle Verän-
derungen werden nach Einschät-
zung der Beteiligten Auswirkungen
auf Art, Umfang und Tempo der
räumlich-funktionalen Entwicklun-
gen in der Stadt-Umland-Region
Greifswald/Stralsund haben. 

Erwartet werden eine „Verlangsa-
mung“ und eine „Ungleichzeitigkeit“
der Entwicklungen im Hinblick auf
Zeiträume, Flächenarten, -nutzun-
gen und -bedarfe, Infrastruktur,
Standorte, Erschließungen, Investi-
tionen5. etc. 

Diese Einschätzungen stützen sich
überwiegend auf längerfristige Er-
fahrungen in der täglichen Verwal-
tungs- und Politikpraxis6. Gezielte
themenbezogene Analysen, pro-
blemorientierte Datenaufbereitun-
gen etc. der bisherigen regionalen
Veränderungsprozesse liegen bis-
lang (noch) nicht vor7.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten,
dass die in der »Zeitreise« doku-
mentierten regionalen Verände-
rungsprozesse deutliche Hinweise
auf interkommunale Handlungs-
bedarfe und Handlungsnotwen-
digkeiten gegeben haben. 

Danach dürften die Schwerpunkte
einer interkommunalen Koopera-
tion sowohl im Siedlungsflächen-
bereich als auch im Bereich der

öffentlichen und privaten (Versor-
gungs-) Infrastruktur und der da-
mit zusammenhängenden kom-
munalen Aufgaben liegen.

Workshop Teil 2: 

4.0 Werkstattarbeit

Für die konkrete Werkstattarbeit
wurden zwei Arbeitsgruppen gebil-
det, die sich aus den Vertreterinnen
und Vertretern der Stadt-Umland-
Bereiche Greifswald und Stralsund
zusammensetzten8. 

Die Arbeitsgruppen hatten die Auf-
gabe, Inhalte, Qualitäten, Hemm-
nisse, Vorteile, Chancen, Risiken,
Ergebnisse etc. der bisherigen Zu-
sammenarbeit darzustellen und Vor-

9

5 Dies wirft unter anderem Fragen nach der
Finanzierbarkeit von Entwicklungen, Flä-
chenbereitstellungen, Infrastruktureinrichtun-
gen, Unterhaltungs- und Betriebskosten etc.
auf. 
Entsprechende Stichworte wurden interes-
santerweise in der »Zeitreise« nicht genannt,
obgleich Flächen- und Infrastrukturwachs-
tum bei gleichzeitigem Bevölkerungsrük-
kgang und Überangeboten z.B. im Woh-
nungs-, Eigenheim- und Siedlungsflächenbe-
stand zumindest unter stadt- und regional-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten von den
Stadt-Umland-Gemeinden dauerhaft nicht zu
finanzieren sein dürfte.

6 Z.B. Art, Umfang und Realisierung von Bau-
leitplanungen; Genehmigungsverfahren; öf-
fentliche und private (Bau-)Investitionen;
Nachfrage nach Grundstücken; Betriebsan-
siedlungen usw. 
7 Allein die Erarbeitung einer auf die laufen-
den Veränderungsprozesse bezogenen spe-
zifischen Datengrundlage und Analyse könn-
te eine geeignete Aufgabe bzw. ein Hand-
lungsfeld für eine interkommunale Koopera-
tion sein (z.B. als Instrument zur Entwik-
klungssteuerung).
8 Gruppe Stadt-Umland-Greifswald und Grup-
pe Stadt-Umland-Stralsund. Arbeitsgruppen-
mitglieder siehe Teilnehmerliste im Anhang
(Anlage 1).

Stadt-Umland Greifswald-Stralsund: Wie
setzt man eine Region zusammen?



schläge für Ziele, Perspektiven und
gemeinsame Handlungsfelder einer
künftigen interkommunalen Koope-
ration zu erarbeiten. Die Ergebnisse
der Gruppenarbeiten lassen sich
wie folgt zusammenfassen9:

4.1 Bisherige interkommu-
nale Zusammenarbeit

4.11 Aufgabenfelder

Zwischen den Stadt-Umland-Ge-
meinden Greifswald und Stralsund
hat in den zurückliegenden einein-
halb Jahrzehnten bei der Erfüllung
unterschiedlicher kommunaler
Pflichtaufgaben eine punktuelle Zu-
sammenarbeit auf etwa 15 bis 20
Aufgabenfeldern stattgefunden. 

Dies erfolgte überwiegend im Rah-
men einschlägiger gesetzlicher Ver-
fahrens- und Beteiligungsvorschrif-
ten, nur in wenigen Fällen aufgrund
politischer Beschlüsse. 
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9 Methodisch wurde in den Arbeitsgruppen
mit Kartentechnik (Zuruffragen und Punktab-
fragen) gearbeitet. Dies wurde ergänzt durch
Kreativitätstechniken (Brainstorming und
Problem-Analyse-Schema) Die folgenden
Überschriften entsprechen dem Diskussions-
ablauf und den Themen, die in beiden Ar-
beitsgruppen behandelt wurden. Einzelheiten
sind dem Anhang (Anlage 4) zu entnehmen.



Die in den beiden Arbeitsgruppen
genannten Felder der Zusammenar-
beit sind bei vielen Themen iden-
tisch. Stichwortartig sind zu nennen: 

Ver- und Entsorgung;10 Bauleitpla-
nungen; Wegenetze;11 Öffentliche
Sicherheit;12 Kultur und Schulen. 

Dennoch sind Unterschiede erkenn-
bar. 

In der Arbeitsgruppe Stadt-Um-
land Greifswald wurden als zu-
sätzliche Themen einer interkom-
munalen Zusammenarbeit Tier-
schutz (Tierheim), Veterinärwesen
und Jagdbezirke; Sport, Kinder-
und Jugendeinrichtungen sowie
ÖPNV und Tourismus genannt.

In der Arbeitsgruppe Stadt-Um-
land Stralsund haben die Themen
Kreisgebietsreform 1993/1994;
Siedlungsflächenbedarf und Ein-
gemeindungen, Gewerbeflächen-
entwicklung Stralsund-Wendorf
sowie die Abgrenzung der hoheit-
lichen Aufgaben zwischen den
Stadt-Umland-Gemeinden Anlass
für eine interkommunale Zu-
sammenarbeit gegeben.

4.12 Organisation und 
Beteiligte

Eine institutionalisierte Zusammen-
arbeit in der Stadt-Umland-Region
Greifswald/Stralsund fand bzw. fin-
det bislang zu zwei Themen statt: 

Stadt-Umland-Gespräche zwi-
schen Bürgermeistern und Amts-
verwaltungen in den Jahren 1995
bis 200013. 

Arbeitskreis Stadtmarketing, der
im Stadt-Umland Greifswald in
unregelmäßigen Abständen tagt. 

Darüber hinaus gibt es keine thema-
tisch und organisatorisch vorberei-
tete und kontinuierlich stattfindende
Zusammenarbeit auf Politik- oder
Verwaltungsebene. 

In beiden Arbeitsgruppen wurden
die Bedeutung des persönlichen
Gespräches auf der Verwaltungs-
und Politikebene und die „informelle
Kommunikation“ als die vermutlich
wichtigste Form der Zusammenar-
beit genannt, eine Form, die es nach
Ansicht der Workshopteilnehmer zu
kultivieren bzw. zu intensivieren gilt.

4.13 Erfolge, Formen, 
Vorteile

Bei der Einschätzung der Themen
und Aufgabenfelder, bei denen er-
folgreich zusammengearbeitet wur-
de, sind Unterschiede zwischen den
beiden Arbeitsgruppen erkennbar. 

Im Stadt-Umland Greifswald wur-
den Erfolge bei hoheitlichen Auf-
gabenfeldern erzielt. Genannt
wurden: Tierschutz, Tierheim; Ge-
fahrenabwehr, Feuerwehr.

11

10 Wasser, Abwasser, Klärschlamm, Sied-
lungsabfälle.
11 Wanderwege, Radwege, Reitwege.
12 Rettungsdienste, Katastrophenschutz, Feu-
erwehr.
13 Davon unberührt bleibt die Zusammenar-
beit in den Ausschüssen des Regionalen Pla-
nungsverbandes Vorpommern, die auf
Grundlage landesplanungsrechtlicher Vor-
schriften erfolgt. 



Im Stadt-Umland Stralsund liegen
die Erfolge hingegen bei konkreten
Bau- oder Infrastrukturprojekten.
Genannt wurden: Touristische Er-
schließung, Verkehrsanlagen; Han-
sedom, Strelapark; Gemeinsame
GE-, GI-Planungen HST-Wendorf;
Marina, Ferienpark Parow.

In beiden Stadt-Umland-Bereichen
wurden Erfolge mit denselben In-
strumenten oder Verfahren erzielt:
intensive Verhandlungen, Kommuni-
kation und Informationsaustausch;
Absicherung der Ergebnisse in öf-
fentlich-rechtlichen Verträgen14. 

Bei der Einschätzung der Vorteile
sind sich beide Stadt-Umland-Be-

reiche einig: Interkommunale Zu-
sammenarbeit ist für alle Beteiligten 

wirtschaftlicher, reduziert Kosten,
Zeitbedarf und Verwaltungsauf-
wand und führt zu mehr Qualität
bei der Aufgabenerledigung.

4.14 Mängel, Probleme, 
Ursachen

Die bislang erreichten Erfolge oder
die praktizierten Formen der inter-
kommunalen Kooperation werden
von den Workshopteilnehmern bei-
der Arbeitsgruppen als nicht ausrei-
chend eingeschätzt.

Als nachteilig werden öffentliche
Diskussionen im Vorfeld von Ge-
sprächen sowie Probleme bei Ver-
tragsabschlüssen – vor allem auf
der politischen Ebene – genannt. 

Überzogenes Konkurrenzdenken
zwischen den Gemeinden und
eine mangelnde regionale Identität
schaffen aus Sicht der Workshop-
teilnehmer zusätzliche Probleme. 

Wiederholte Forderungen nach
Eingemeindungen führen zu Ab-
wehrhaltungen bei den betroffe-
nen Gemeinden, in deren Folge
die Bereitschaft zu Kooperieren
spürbar abnimmt. 

Als Hemmnisse für eine erfolgreiche
interkommunale Kooperation werden
in beiden Arbeitsgruppen überein-
stimmend personelle Differenzen oder
persönliche Animositäten zwischen
den lokalen Akteuren – vor allem in
der Kommunalpolitik – gesehen.

4.2 Künftige interkommu-
nale Zusammenarbeit 

4.21 Aufgabenfelder

Vor dem Hintergrund des in der
»Zeitreise« dokumentierten Verän-
derungsprozesses, in dem sich die
Stadt-Umland-Region Greifswald/
Stralsund befindet, wurden in bei-
den Arbeitsgruppen übereinstim-
mend vor allem die Themen und
Aufgabenfelder genannt, die er-
kennbar von Veränderungen betrof-
fen sind oder bei denen Entwick-
lungschancen für die Region vermu-

12

14 Gemessen an der Anzahl der bearbeiteten
Aufgabenfelder ist der Anteil der als Erfolg-
reich genannten Themen vergleichsweise ge-
ring.



tet werden. Zu den gemeinsam ge-
nannten Aufgabenfeldern gehören: 

Tourismus;15 Wirtschaftsförderung;
Kulturelle und Soziale Infrastruk-
tur.16

Von beiden Arbeitsgruppen wur-
den auch Analysen von Flächen-
bedarfen17 bzw. die Untersuchung
gefährdeter Standorte oder Nut-
zungen als Aufgabenfelder identi-
fiziert, die künftig interkommunal
bearbeitet werden müssen. 

Dazu gehören auch die Entwicklung
regionaler Flächenpools für Gewer-
be- und Ausgleichsflächen.

Weitere Aufgabenfelder einer inter-
kommunalen Zusammenarbeit wur-

den in der Arbeitsgruppe Stadt-Um-
land Stralsund genannt. Dazu gehö-
ren 

Regionalmarketing; Rückbau von
Flächen und baulichen Anlagen;
Entwicklung und Unterhaltung der
Kulturlandschaft;18 Ermittlung zu-
kunftsfähiger Nischen in Bildung
und Forschung, die gemeinsame
Nutzung endogener (Entwick-
lungs-)Potenziale sowie eine
Grundsatzuntersuchung, wer im
Sinne einer Aufgabenteilung im
Stadt-Umland-Verbund was am
besten kann.

4.22 Erfordernisse, Gründe
Immer wieder genannte Gründe, die
aus übereinstimmender Sicht beider
Stadt-Umland-Bereiche eine enge
Zusammenarbeit in der Stadt-Um-
land-Region Greifswald/Stralsund
erfordern, sind

13

15 Infrastruktur, Wassersport, Wellness, Reiten,
Naherholung. 
16 Schulen, Kindertagesstätten.
17 Wohnen, Gewerbe, Industrie, Sonderflächen
18 Parkanlagen, Gärten, Schlösser, Gutshäuser. 



insbesondere der demografische
Wandel und die Bewältigung der
damit verbundenen Veränderun-
gen – sowie 

das Wissen um die Haushalts-
und Finanzprobleme, finanzielle
Disparitäten innerhalb der Region
und die Sorge um die Finanzier-
barkeit der Daseinsvorsorgeein-
richtungen. 

Hinzu kommen die Sicherung der
Zukunftsfähigkeit für die Region
und für die in den Stadt-Umland-
Bereichen lebenden/arbeitenden
Menschen und Unternehmen. 

Die Arbeitsgruppe Stadt-Umland-
Stralsund hält darüber hinaus eine
interkommunale Kooperation aus
folgenden Gründen für erforderlich: 

Wettbewerbsfähigkeit der Region
sichern; Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren bei Erschließun-
gen und Ansiedlungen verkürzen;
Grundlageninformationen be-
schaffen, um Entwicklungen zu
steuern und die regionale Hand-
lungsfähigkeit sicherzustellen. 

4.23 Geeignete 
Siedlungsflächen

Im Hinblick auf den Flächenbezug

einer künftigen interkommunalen
Zusammenarbeit wurden von der
Arbeitsgruppe Stadt-Umland-
Greifswald vier Siedlungsflächenty-
pen ermittelt, die sich besonders für
eine Erfolg versprechende Zu-
sammenarbeit eignen könnten: 

Wohnbauland- und Gewerbeflä-
chen, Ausgleichsflächen und
Sonderflächen (Erholung/Tou-
rismus).

Workshop Teil 3: 

5.0 Empfehlungen

Im abschließenden Teil des Works-
hops wurden die Arbeitergebnisse
der Gruppen Stadt-Umland Greifs-

wald und Stralsund allen Workshop-
teilnehmern von den Gruppenspre-
chern vorgestellt und gemeinsam
diskutiert. 

Die Vielzahl gleicher oder vergleich-
barer Wahrnehmungen, Einschät-
zungen und Problemfelder in den
beiden Stadt-Umland-Bereichen
wurde als Beleg dafür gewertet,
dass alle Städte, Gemeinden und
Landkreise der Stadt-Umland-Re-
gion gleichermaßen von Verände-
rungsprozessen betroffen sind. Die
Workshopteilnehmer halten deshalb
eine interkommunale Kooperation
für unverzichtbar.

Diese Haltung wurde bereits zu Be-
ginn des Workshops deutlich. Be-
fragt nach der Bedeutung des The-

14



mas für die jeweilige Stadt oder Ge-
meinde stuften alle Teilnehmer die
Stadt-Umland-Kooperation als
„wichtig“ ein19. 

„Wir sitzen eben“, wie eine Teil-
nehmerin zutreffend bemerkte, „in
einem Boot: Entweder wir neh-
men Fahrt auf und segeln einen
gemeinsamen Kurs, oder wir erlei-
den Schiffbruch“. 

Dennoch waren die Erwartungen
am Anfang sehr gedämpft. Die Er-
folgssausichten für eine Stadt-Um-
land-Kooperation wurden von
25%(!) als sehr schlecht und von
75% nur als mittelmäßig eingestuft. 

Diese anfängliche Skepsis war am
Ende des Workshops einer (noch
vorsichtigen) hoffnungsvollen Er-
wartung gewichen: nur ein Teilneh-
mer gab seine Erwartungen auf eine
Stadt-Umland-Kooperation unver-
ändert mit mittelmäßig an, alle an-
deren sahen sie als erfüllt.

Das hing möglicherweise auch mit
den praxis- und handlungsorientier-
ten Empfehlungen zusammen, die
von den Workshopteilnehmern an die
Arbeitsgemeinschaft »stadtraum-
prozess« gegeben wurden. 

Die Arbeitsgemeinschaft erhielt von
den Stadt-Umland-Gemeinden
Greifswald/Stralsund den Auftrag,
als Arbeitsgrundlage für den zwei-
tenWorkshop Kooperationsmög-
lichkeiten für bzw. im Zusammen-
hang mit vier Siedlungsflächentypen
zu untersuchen:

Wohnbauflächen, Gewerbeflä-
chen, Ausgleichsflächen und
Sonderbauflächen (Tourismus, Er-
holung, Landschaft). 

Daraus sollen erste Vorschläge für
gemeinsame Handlungsfelder und
mögliche Kooperationsprojekte ent-
wickelt werden. Der zweite Works-
hop dient dazu, diese Vorschläge
vertiefend zu diskutieren und auf
ihre Praktikabilität zu prüfen.

Im Ergebnis bleibt festzustellen,
dass der erste gemeinsame Works-
hop in Miltzow nach Einschätzung
der Teilnehmer als ein gelungener
Auftakt für die Entwicklung inter-
kommunaler Kooperationsfelder in
der Stadt-Umland-Region Greifs-
wald und Stralsund betrachtet wer-
den kann.

15

19 Vergleiche Anlage 5: Ergebnisse der Teil-
nehmerbefragung am Anfang und am Ende
des Workshops. 

Das Thema Stadt-Umland-Kooperation
halte ich aus Sicht meiner Stadt oder Ge-
meinde für: unwichtig(0%) mittel(0%)
wichtig(100%)
Die Erfolgsaussichten für eine Stadt-Um-
land-Kooperation sind meiner Meinung
nach: sehr schlecht(25%) mittel(75%) sehr
gut(0%)
Der Workshop hat meine Erwartungen:
nicht erfüllt mittel(8%)   erfüllt(92%) 
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Teilnehmer Auftakt-Workshop 02. Dezember 2004

Institution Name Funktion

Amt für Raumordnung und Christiane Falck-Steffens GS RPV/Amtsleiterin AfRLV
Landesplanung Vorpommern Dr. Lydia Neugebauer AfRLV Dezernentin

Dr. Carola Schmidt AfRLV SG 200
Ilona Dinse Organisation Auftakt-Workshop
Margrit Adamek Organisation Auftakt-Workshop

Bundesamt für Bauwesen und Klaus Einig Koordination Modellvorhaben der 
Raumordnung Raumordnung

Stadt-Umland Greifswald

Hansestadt Greifswald Uwe Rieger Leiter des OB – Büros 
Landkreis Ostvorpommern Manfred Saborowski Sachgebietsleiter Kreisplanung
Landkreis Nordvorpommern

Amt Miltzow Andreas Heite LVB Amt Miltzow
– Gemeinde Kirchdorf Michael Töppner Stellv. Bürgermeister

Amt Landhagen Dr. Gabriele Haack LVB Amt Landhagen
Gundula Neumann Leiterin Bauamt

– Gemeinde Behrenhoff
– Gemeinde Diedrichshagen Detlef Neumann Bürgermeister
– Gemeinde Hinrichshagen
– Gemeinde Levenhagen
– Gemeinde Mesekenhagen Geerd – Christoph Seidlein Bürgermeister
– Gemeinde Neuenkirchen Niels Müller 1. stv. Bürgermeister
– Gemeinde Wackerow Manfred Hering Bürgermeister
– Gemeinde Weitenhagen

Amt Lubmin
– Gemeinde Kemnitz
– Gemeinde Loissin

Stadt-Umland Stralsund

Hansestadt Stralsund Karin Herborn Stadtplanerin Bauamt
Landkreis Nordvorpommern Henry Schmuhl Sachbereich Kreisplanung
Landkreis Rügen Christoph Löwen SGL Planung 

Amt Südwest Rügen
– Gemeinde Altefähr

Amt Miltzow Gabriele Dörner Amtsvorst. Miltzow/Bgm. Kirchdorf
– Gemeinde Brandshagen Gerd Dowars 1. stv. Bürgermeister

Amt Altenpleen Günter Thomas LVB Amt Altenpleen
– Gemeinde Klausdorf
– Gemeinde Kramerhof
– Gemeinde Preetz
– Gemeinde Prohn

Amt Niepars Peter Forchhammer LVB Amt Niepars 
Gabriele Eckardt Bauamt

– Gemeinde Lüssow
– Gemeinde Pantelitz
– Gemeinde Steinhagen Dietmar Eifler Bürgermeister
– Gemeinde Wendorf
– Gemeinde Zarrendorf

Planungsbüro Baukonzept Meißner GF Baukonzept Neubrandenburg 
Planungsbüro Baukonzept Wento Baukonzept Neubrandenburg
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Stadt-Umland-Konzepte Greifswald und Stralsund

»Auftakt-Workshop in Miltzow«
– 02. Dezember 2004, 12:45 – 18:00 Uhr
– Amtsverwaltung Miltzow, Bahnhofsstraße 8a

12:45 Eintreffen der Teilnehmer 
Kleiner Mittags-Imbiss

13:00 Begrüßung

Christiane Falck-Steffens
Leiterin Geschäftsstelle »Regionaler Planungsverband Vorpommern«

13:05 MORO – Ziele und Inhalte der »Modellvorhaben der Raumordnung«

Herr Einig
BBR »Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung«

13:15 Einführung
Ziele und Ablauf des Workshops

Dr. Volker Zahn 
Arbeitsgemeinschaft »stadtraumprozess«

13:25 »Zeitreise«

Workshop-Teilnehmer Stadt-Umland Greifswald & Stralsund

14:00 Pause 
Aufteilung der Arbeitsgruppen

14:15 Moderierte Arbeitsgruppe »Stadt-Umland-Greifswald« 

Moderation Dr. Volker Zahn; Dr. Lydia Neugebauer

14:15 Moderierte Arbeitsgruppe »Stadt-Umland-Stralsund« 

Moderation: Peter Hermanns; Dr. Carola Schmidt

15:45 Pause

Kurzer Zwischenbericht über den Arbeitsstand
Sprecher der Arbeitsgruppen

16:00 Fortsetzung der moderierten Gruppenarbeit

17:00 Pause

17:15 Präsentation der Arbeitsergebnisse

Sprecher der Arbeitsgruppen

17:30 Diskussion der Arbeitsergebnisse

Zusammenfassung und Empfehlungen
Dr. Volker Zahn

18:00 Verabschiedung

Frau Falk-Steffens
Leiterin Geschäftsstelle »Regionaler Planungsverband Vorpommern«
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