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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zusammenhang mit der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms (RREP) fur die Planungsregion Vorpommern ergibt sich die Notwendigkeit zur
Ausweisung sogenannter ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete fur Naturschutz-
und Landschaftspflege” entsprechend den Vorgaben des Landesraumentwicklungspro-
gramms (LEP 2005) Mecklenburg-Vorpommerns:

.Die Zusammenfihrung und Lenkung von naturschutzfachlich begriindeten Kompensati-
ons- und EntwicklungsmalRnahmen in so genannten ,Kompensations- und Entwicklungs-
gebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege” dient der raumlich flexibleren Umset-
zung und damit der Effizienzsteigerung der naturschutzfachlichen MaRhahmen. Grundla-
ge fur die Darstellung dieser Gebiete in den Regionalen Raumordnungsprogrammen
bilden die NATURA 2000 Gebiete sowie die Gebiete nach Artikel 10 der FFH-Richtlinie
(...) und die funktionalen Aussagen der Gutachtlichen Landschaftsrahmenpléne” (LAN-
DESRAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM, KAP. 5.1.2)."

Durch die Ausweisung geeigneter ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete” im RREP
Vorpommern wird gewahrleistet, dass der mittel- bis langfristig in der Region entstehende
Bedarf an Kompensationsflachen gedeckt werden kann. Die Ausweisung naturschutz-
fachlich geeigneter Flachen bietet die Moglichkeit, eine aktive FlAchenvorsorge zur De-
ckung des regionalen Ausgleichsbedarfs zu betreiben und ist somit von Vorteil fir die
Gemeinden und andere Planungstrager der Region.

Bei der Auswahl der ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete* sind zum einen be-
stimmte naturschutzfachliche Anforderungen zu beachten. Zum anderen muss gewahr-
leistet sein, dass das ermittelte Flachenpotenzial mit dem regionalen Ausgleichsbedarf
Ubereinstimmt.

Die Aufgabenstellung umfasst daher zunachst eine Analyse der fir die Kompensation
und Entwicklung geeigneten Flachen'. Bei der Analyse geeigneter Flachen bilden bereits
vorliegende Vorschlagsflachen der Landkreise, Amter, Stadte und Gemeinden der Regi-
on Vorpommern® eine wesentliche Grundlage. Weiterhin werden die 0.g. Vorgaben des
LEP hinsichtlich der Beachtung Ubergeordneter naturschutzfachlicher Konzepte (Land-
schaftsrahmenplanung, Netz NATURA 2000) besonders berticksichtigt.

In einem zweiten Schritt erfolgt auf Grundlage des Regionalen Raumordnungskatasters
die Uberschlagige Ermittlung des Bedarfs an Kompensationsflachen.

Im abschliel3enden Teil werden der potenzielle Bestand an Kompensationsflachen und
der Bedarf miteinander verglichen und es wird eingeschatzt, ob eine den gesetzlichen

! im Folgenden synonym mit ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete* bzw. ,Kompensationsflachen* bezeichnet

2 in den folgenden Ausfuihrungen als Vorschlagsflachen ,AfRL" bezeichnet
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Regelungen entsprechende Deckung des Bedarfs besteht. Fir eventuelle Differenzen
werden Ldsungsvorschlage erarbeitet.

Da fur die Vorgabe des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-
Vorpommerns, in den RREP regional bedeutsame Kompensations- und Entwicklungsge-
biete auszuweisen, bislang nur wenige methodische Anséatze vorliegen, ist es auch Ziel
der vorgelegten Studie, eine landesweit tbertragbare Methodik zur Ermittlung von Kom-
pensationsflachen zu erarbeiten. Dabei flieRen auch Erkenntnisse in die Methodenent-
wicklung mit ein, die sich aus einer im Rahmen der Fortschreibung des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplans fir die Region Mittleres Mecklenburg/ Rostock entwickelten
naturschutzfachlichen Methodik fir die Ausweisung von Kompensations- und Entwick-
lungsgebieten ergeben (laufendes Projekt im Auftrag des LUNG M-V 2005/2006).

2 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlagen fur die Entstehung von Kompensationserfordernissen sind die im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), im Bundesraumordnungsgesetz (ROG), im Bun-
desbaugesetzbuch (BauGB) und in den entsprechenden Fach- bzw. Landesgesetzen
festgesetzten Eingriffsregelungen. Der Verursacher eines Eingriffs ist nach 8§ 15 (1)
LNatG M-V dazu verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach 8 15 (4), (5) LNatG M-V
durch Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege so auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen), dass keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigungen
des Naturhaushaltes oder Landschaftsbildes zuriickbleiben. Ein Ausgleich ist grundsatz-
lich daran gebunden, dass nach Beendigung des Eingriffs die betroffenen Funktionen
gleichartig und gleichwertig wiederhergestellt sind. Dabei missen die MalRnahmen dort
ihre Wirkung entfalten, wo die Beeintrachtigungen entstehen, d. h. es muss ein raumli-
cher Bezug zum Eingriff bestehen, der aber funktionell zu bestimmen ist (Hinweise zur
Eingriffregelung, LUNG 1999). So kann es aus 0kologischer Sicht durchaus sinnvoll sein,
Ausgleichsmalinahmen nicht am unmittelbaren, stark belasteten Eingriffsort umzusetzen.
Eine raumliche und zeitliche Entkopplung von Eingriff und Ausgleich ist gemalR BauGB
§ 1a (3) bzw. § 135a mdglich. Flachen fur AusgleichsmalRnahmen kénnen in gemeindli-
chen Flachennutzungsplanen dargestellt und bereits vor dem Eingriff umgesetzt werden
(Okokontoregelung).

Ist ein Eingriff nicht ausgleichbar, aber vorrangig, sind die beeintrdchtigten Strukturen,
Funktionen und Prozesse von Natur und Landschaft mdglichst gleichwertig oder &hnlich
zu ersetzen. ErsatzmalRnahmen sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbhildes so ahnlich wie méglich und insgesamt gleichwertig wiederherstel-
len (LUNG M-V 1999).

Im Rahmen dieser Studie ist es grundsatzlich nicht mdglich, zwischen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zu differenzieren, da die ermittelte Flachenkulisse noch keinen kon-

2
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kreten Eingriffen zugeordnet werden kann. Ausgleich und Ersatz werden daher gleichbe-
deutend unter dem Begriff ,Kompensation“ zusammengefasst.

3 Analyse und Bewertung der Kompensationsflachenkul isse fur die Pla-
nungsregion Vorpommern

3.1 Methodisches Vorgehen

Nachfolgend wird das methodische Vorgehen bei der Auswahl, Analyse und Bewertung
potenzieller Kompensationsflachen fur die Planungsregion Vorpommern erlautert und es
werden die Ergebnisse zum Bestand an geeigneten Flachen dargestellt.

3.1.1 Vorgehen bei der Flachenauswahl (Begrindung d  er zugrundegelegten Fla-
chenkulissen)

Grundlage fur die Flachenauswahl bildeten folgende digitale Daten, die miteinander
verschnitten wurden und in zusammengefiihrter Form die zu prifende Flachenkulisse
fir geeignete Kompensationsmalinahmen darstellten:

I. Vorschlagsflachen der Landkreise, Amter, Stadte und Gemeinden der Region Vor-
pommern (Vorschlagsflachen ,AfLR")

Il.  Vorschlagsflachen fir Kompensations- und Entwicklungsgebiete der Studie ,Hand-
lungsempfehlungen zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifs-
walder Bodden" (Vorschlagsflachen Boddenstudie)

lll. GroRrdumige Biotopverbundplanung des Gutachtlichen Landschaftsprogramms
Mecklenburg-Vorpommern, Stand 2003 (in den folgenden Ausfiihrungen als ,,GLP*
bezeichnet) einschlielBlich der NATURA 2000 und Artikel 10- Gebiete gemafld FFH-
Richtlinie, aktualisiert durch den derzeitigen Stand der FFH-Gebiete

IV. Flachen mit dem Entwicklungsziel ,(vorrangige/ vordringliche) Regeneration® nach

GLP 2003 und 1. Teilfortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der
Region Vorpommern, Stand 1999 (in den folgenden Ausfihrungen als ,GLRP* be-
zeichnet)

Bei der Flachenauswahl wurde in folgenden Schritten vorgegangen:

3 in Folgendem als (vordringliche) Regeneration bezeichnet
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

I. Bildung einer Flachenkulisse auf der Grundlage i bergeordneter Planungen

Nach den Vorgaben des LEP sind bei der Ausweisung von Kompensations- und Entwick-
lungsgebieten die ,NATURA 2000 Gebiete sowie die Gebiete nach Artikel 10 der FFH-
Richtlinie (...) und die funktionalen Aussagen der Gutachtlichen Landschaftsrahmenpl&-
ne“ zu beachten.

Zur Gewahrleistung dieser fachlichen Vorgabe wurde in einem ersten Schritt eine Fla-
chenkulisse gebildet, welche aus naturschutzfachlicher Sicht rahmensetzend fir die
Auswahl von Kompensationsflachen ist. Diese Flachenkulisse wurde durch eine Uberla-
gerung folgender Flachen gebildet:

1. ,Schwerpunktbereiche zur Sicherung und Entwicklung Okologischer Funktionen®
mit der Zielzuweisung ,(vordringliche) Regeneration* gemall GLRP sowie GLP
der Region Vorpommern fir die Lebensraume Moore, Feuchtgrinlander, Salz-
graslander, Trockenstandorte, FlieRgewasser, Standgewdasser, erosionsgefahrde-
te Standorte

2. Flachen der Biotopverbundplanung gemald GLP einschlief3lich der NATURA 2000
und Artikel 10- Gebiete gemaR FFH-Richtlinie

Dies wird folgendermal3en begriindet:

Die ,Schwerpunktbereiche zur Sicherung und Entwicklung 6kologischer Funktionen® mit
der Zielzuweisung ,(vordringliche) Regeneration* sind Bereiche, die grundsétzlich ein
hohes naturliches Entwicklungspotenzial und ein hohes Wiederherstellungserfordernis
aufweisen und daher bevorzugt fur die Auswahl von Kompensations- und Entwicklungs-
gebieten im RREP geeignet sind. Da die Flachenkulisse mit der Zielzuweisung ,Entwick-
lung/Regeneration“ sehr umfangreich ist, werden Bereiche hervorgehoben, in denen ein
vordringlicher Handlungsbedarf besteht. Weiterhin wird sich auf die Lebensraume be-
schrankt, bei denen eine Entwicklung im Rahmen von Kompensationsmaflinahmen
grundséatzlich maéglich erscheint. So wurden z.B. Kiustengewasser aus der Betrachtung
ausgeschlossen, da eine Aufwertung von Kistengewdassern tber die Kompensation von
Eingriffen unrealistisch ist. Auch die groRRflaichig im GLRP Vorpommern dargestellten
Bereiche zur ,Verbesserung der Waldstruktur* wurden nicht in die Flachenkulisse einbe-
zogen, da strukturverbessernde MalRnahmen in der Regel keine Kompensationsmal3-
nahmen im Sinne der Eingriffsregelung sind. Dessen ungeachtet sind nattrlich auch in
Waldern grundséatzlich Kompensationsmalihahmen mdglich (z.B. Verbesserungen des
Wasserhaushaltes®) (vgl. auch Kap. 3.2.3).

Als maRgebliches zusatzliches naturschutzfachliches Kriterium fiir die Ubernahme dieser
Bereiche als ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete” in das RREP wird die Bedeu-
tung fur den Biotopverbund nach 8 3 BNatSchG herangezogen. Da fiir die Planungsregi-

4 oftmals befinden sich in der Flachenkulisse mit der Zielzuweisung ,vordringliche Entwicklung Moor“ auch Waldgebiete.
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

on Vorpommern bislang keine regionale Biotopverbundplanung vorliegt, wurde hier auf
die Biotopverbundplanung des Landschaftsprogramms zurlickgegriffen, welche durch
den aktuellen Stand der gemeldeten NATURA 2000 — Gebiete ergénzt wurde. Durch das
naturschutzfachliche Uberlagerungskriterium ,Biotopverbund* fiir die konkrete Flachen-
auswahl wird zum einen das besondere Sicherungs- und Entwicklungserfordernis des
Biotopverbundes berticksichtigt. Zum anderen wird, da ein groRer Teil dieser Flachen
innerhalb von FFH-Gebieten, Europaischen Vogelschutzgebieten und Art. 10 Gebieten
liegen, der Vorgabe des Landesraumentwicklungsprogramms (2005) Rechnung getra-
gen, KompensationsmalRnahmen und Mafinahmen zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft schwerpunktmafiig in den NATURA 2000 Gebieten auszuweisen (vgl. auch Kap.
3.2.3).

Durch das dargelegte Vorgehen wird die Auswahl von Kompensationsflachen in ein
naturschutzfachlich begriindetes regionales Gesamtkonzept integriert, welches den
groRrdumigen funktionalen Zusammenhang der Planungsregion bericksichtigt. Dies
dient einer raumlich flexibleren Umsetzung und damit Effizienzsteigerung von natur-
schutzfachlichen KompensationsmalRnahmen.

Die Ubergeordnete Flachenkulisse ist in Karte 1 dargestellt.

II. Prifung der Kompensationseignung und Integratio n der Vorschlagsflachen AfLR
in die Ubergeordnete Flachenkulisse

Die Vorschlagsflachen der Landkreise, Amter, Stadte und Gemeinden wurden in die
Ubergeordnete Flachenkulisse integriert, wenn sie mindestens eine der folgenden Krite-
rien erfullen:

* Lage innerhalb des landesweiten Biotopverbundes bzw. unmittelbar angrenzend
(erg&nzende Flachen des regionalen Biotopverbundes) oder

e Lage auRerhalb des landesweiten Biotopverbundes, aber Umsetzung grof3flachi-
ger MalBnahmen mit hohem Aufwertungspotenzial moglich und/ oder

* Lage aufRerhalb des Biotopverbundes, aber mit hohem Kompensationspotenzial
fur regionaltypische Lebensraume (z.B. Regeneration von Trockenstandorten im
LK Uecker-Randow)

Dies wird folgendermal3en begriindet:

Bei den Vorschlagsflachen AfLR handelt es sich um Flachen, denen seitens der Kreise,
Amter, Stadte und Gemeinden eine Eignung als Kompensationsflachen zugesprochen
wurde. Sie sollten daher moglichst vollstandig in die Flachenkulisse integriert werden.
Dennoch musste geprift werden, ob diese Flachen lbergeordneten naturschutzfachli-
chen Kriterien entsprechen, die ihre Ausweisung als Kompensations- und Entwicklungs-
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gebiete auf regionaler Ebene rechtfertigt®. Die Ergebnisse dieses Priifschrittes sind im
Abschnitt 3.2.1 dargestellt.

lll. Integration der Vorschlagsflachen Boddenstudie in die Ubergeordnete Fla-
chenkulisse

Die Vorschlagsflachen fir Kompensations- und Entwicklungsgebiete der Studie ,Hand-
lungsempfehlungen zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifswalder
Bodden“ wurden vollstandig in die Flachenkulisse Ubernommen. Dies wird folgenderma-
3en begrindet:

Durch die Uberschneidung der Gebietskulissen der Nutzungsanspriiche von Naturschutz
und Tourismus im EU-Vogelschutzgebiet ergeben sich Teilgebiete, die einer erhdhten
Beanspruchung unterliegen. Eine Sicherung oder Aufwertung der Schutzinteressen in
diesen Gebieten ist nur schwer durchsetzbar bzw. nicht realisierbar. Um dennoch die
Sicherung im Sinne der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes gewahrleisten zu
kénnen, wurden in der ,Boddenstudie” in Form eines ,Ausgleichs” landseitige Flachen als
-Kompensations- und Entwicklungsgebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege” vor-
geschlagen. Die Ausweisung von Kompensations- und Entwicklungsgebieten im Sinne
eines ,Vorteil-Lasten-Ausgleichprinzips® zur Aufrechterhaltung der Erhaltungsziele der
NATURA 2000 Gebiete ist notwendig (im Sinne des glnstigen Erhaltungszustandes),
wenn gleichzeitig Entwicklungsmdglichkeiten fir eine maritim-touristische Nutzung des
Raumes bestehen sollen. Somit bietet die Ubernahme in das RREP die Chance, die
naturschutzfachlich erforderlichen MaRnahmen tber die Kompensation im Rahmen von
raumbedeutsamen Vorhaben umzusetzen (vgl. ausfihrlich MINISTERIUM FUR ARBEIT,
LANDESENTWICKLUNG UND BAuU 2005) (vgl. auch Kap. 3.2.2).

Durch die Ubernahme dieser Flachen in die Kompensationsflachenkulisse finden die
Belange der NATURA 2000 - Gebiete besondere Berticksichtigung und es wird der Vor-
gabe der ,Boddenstudie” genlige getan, die ausgewiesenen Vorschlagsflachen bei der
Neuaufstellung des RREP Vorpommern als ,Kompensations- und Entwicklungsgebiete”
Zu integrieren (ebd., S. 98).

3.1.2 Kategorisierung der potenziellen Kompensation  s- und Entwicklungsgebiete

Das Potenzial geeigneter Kompensations- und Entwicklungsgebiete in der Planungsregi-
on Vorpommern ist au3erordentlich umfangreich. Fir die tabellarische und kartographi-
sche Aufbereitung ergab sich daher die Notwendigkeit fiir eine nachvollziehbare und
praktikable Kategorisierung. Diese erfolgte auf Grundlage folgender Kriterien:

> Die Eignung als Kompensationsflachen der lokalen Ebene bleibt davon unberihrt.
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Untergliederung nach administrativen und naturraumlichen Kriterien (Bildung von Teil-
raumen)

Die Kulisse der geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete wurde Teilraumen
zugeordnet, die sich auf den jeweiligen Landkreis und die entsprechende Grol3landschaft
beziehen. Diese wurden entsprechend nummeriert, so dass die jeweilige Nummer die
Zuordnung zu Landkreis und Grof3landschaft erkennen lasst (z.B. UER-33 umfasst den
Teil des LK Uecker-Randow, der sich in der Grol3landschaft 33 befindet). Auf diese Wei-
se wurde im Sinne der spateren Umsetzung zum einen der administrative Bezug herge-
stellt. Zum anderen wurde der Mal3gabe des 8§ 15 des LNatG M-V Rechnung getragen,
bei der Umsetzung von Kompensationsmafinahmen den naturraumlichen Bezug zum
Eingriff zu wahren.Zuordnung von Prioritaten

Alle potenziell geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete wurden drei Priori-
taten zugeordnet, die bei der Umsetzung der MalRBhahmen zu berlcksichtigen sind. Den
groldten Teil der Flachenkulisse bildet die Prioritat | , die vorrangig fiir die Kompensation
zu nutzende Bereiche umfasst. In diese Prioritédt gingen alle Flachen ein, die die in Ab-
schnitt 3.1.1 dargelegten Kriterien erfillen. Vorschlagsflachen des AfRL, die diese Krite-
rien nicht erfullen, wurden der Prioritét Il zugeordnet, aul3er sie eignen sich gar nicht als
Kompensationsflachen (dann werden sie nicht in die Flachenkulisse integriert, vgl. aus-
fuhrlich Kap. 3.2.1). Auf die Flachen der Prioritat Il kann dann zuriickgegriffen werden,
wenn sich Kompensationsdefizite flr bestimmte Lebensraume oder innerhalb der Grof3-
landschaften ergeben.

Als Prioritat Ill - Flachen werden die (vordringliche) Regenerationsflachen GLP/ GLRP
eingestuft, die auRerhalb der Flachenkulisse das groRRraumigen Biotopverbundes liegen.
Auch sie kénnen ggf. im Falle von Kompensationsflachendefiziten herangezogen werden.

Die bezogen auf die Landkreise und Grof3landschaften gebildeten Teilrdume werden
diesen Prioritaten zugeordnet und entsprechend bezeichnet (z. B. I-UER-33 — Flache der
Prioritat | im Landkreis Uecker-Randow und der GrofR3landschaft 33).

Zuordnung von Regenerationstypen

Um Kompensationseignung und Aufwertungspotenzial bestimmen zu kénnen, wurden
den potenziell geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete in Abhangigkeit des
dominierenden Biotoptyps und der sich daraus ergebenden Entwicklungsziele Regenera-
tionstypen zugeordnet (vgl. Tabelle 1).

Die Ermittlung der dominierenden Biotoptypen erfolgte tber die Verschneidung der Kom-
pensations- und Entwicklungsgebiete mit der Biotop- und Nutzungstypenkartierung aus
dem Jahre 1992 (BNTK), die fur Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend vorliegt.
Folgende Regenerationstypen wurden ausgegrenzt:
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Tabelle 1: Beschreibung der Regenerationstypen

Regenerationstyp zugeordnete Einheiten BNTK Beschreibung

Moor 1 Biotop- und Nutzungstypen: umfasst Roéhrichte, Riede, Hochstaudenflu-
. W41,W43 ren sowie aufgelassene Feuchtgrunlander
susitzliche Merkmale: entwasserter eutropher Moor- und Sumpf-

standorte

*  nn,ew,sa,sr

Moor 2 Biotop- und Nutzungstypen: umfasst gesamten Komplex der oligo- und
. W42 mesotrophen Moore
zusétzliche Merkmale:
* nn, ew,sa, sr

Moor 3 Biotop- und Nutzungstypen: umfasst unterschiedlich stark entwassertes
e L11 Moorgriinland
zusétzliche Merkmale:
. ag, Aw, ew, ex, Gs, in, ks, mo, ms

Moor 4 Biotop- und Nutzungstypen: umfasst Walder auf unterschiedlich ent-

e B11,B12
zusatzliche Merkmale:

e Er, Es, We, br, gn, ew, mo, ni

wasserten Mooren

Feuchtgrinland

Biotop- und Nutzungstypen:
e L12,L13
zusatzliche Merkmale:

e ag, ew, ex, Gs, in, ks, mo, ms

umfasst unterschiedlich stark entwéassertes

Feuchtgriinland (Mineralboden)

FlielRgewasser

Biotop- und Nutzungstypen:
e W11 bisW 15
zuséatzliche Merkmale:

* nn, Gh, Gh Er, Gh Es, Gh We

umfasst alle FlieRgewasser

See

Biotop- und Nutzungstypen:
e W21, W22, W 30 bis W 32

zusatzliche Merkmale:

. po

umfasst alle Stillgewasser

Kistenbiotope 1

Biotop- und Nutzungstypen:
e L15
zusétzliche Merkmale:

. ag, ew, ex, in,

umfasst degradierte/ potenzielle Salzgras-

lander (Polderflachen)
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Regenerationstyp

zugeordnete Einheiten BNTK

Beschreibung

Kistenbiotope 2

Biotop- und Nutzungstypen:

e W70hbisW 77*

umfasst alle anderen MalRnahmen im
unmittelbaren Kistenbereich (z.B. Rulck-

bau des Riemser Dammes)

Biotop- und Nutzungstypen:
e T10hisT22
zuséatzliche Merkmale:

e ag,in, ex

umfasst Trockenstandorte (Trocken- und
Magerrasen, Zwergstrauchheiden, Exten-

sivacker auf potenziellen Magerstandorten)

Biotop- und Nutzungstypen:

« L11

umfasst Offenlandflaichen, auf denen
Aufforstungen vorgesehen sind (z.B. im
GLRP als Pufferzonen ausgegrenzte Fla-

chen)

Biotop- und Nutzungstypen:

e B1llbisB16

umfasst Waldstandorte unterschiedlichster

Auspragung

Trocken- und
Magerstandorte
Wald 1

Wald 2

Gehdlze

Biotop- und Nutzungstypen:
e L21,L12
zusétzliche Merkmale:

e in

umfasst Offenlandflachen, auf denen
strukturverbessernde MalRRhahmen vorge-

sehen sind

Offenlandbiotope

mit Pufferfunktion

Biotop- und Nutzungstypen:

 L21

umfasst Ackerflachen, die zum Schutz
angrenzender hochwertiger und gegentuber
Nahrstoffeintragen empfindlicher Biotop-
komplexe in Griinland umgewandelt wer-

den sollen

* Abkirzungen gemal BNTK (Erlauterungen siehe Abkiirzungsverzeichnis im Anhang)

Insbesondere bei Moorstandorten war aufgrund der Datenlage nicht in jedem Fall eine
eindeutige Zuordnung zu den Regenerationstypen Moor 1 bis Moor 4 mdglich. Im Zwei-
felsfall erfolgt dann eine Zuordnung der Flachen zum Typ ,Moor undifferenziert".

Durch die Flachenermittlung entsprechend dem zugewiesenen Regenerationstyp wird
zum einen deutlich, welche KompensationsmalRnahmen in dem entsprechenden Land-
kreis/ der entsprechenden Grof3landschaft umgesetzt werden kénnen. Zum anderen
werden im Abgleich mit dem zukunftigen Flachenbedarf eventuelle Defizite an bestimm-
ten Regenerationstypen erkennbar.
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3.1.3 Bewertungsmethodik und Aufbereitung der Besta ndsdaten

In Abhangigkeit der dominierenden Biotoptypen erfolgte eine Bewertung des derzeitigen
Zustandes der Flachen anhand einer vierstufigen Bewertungsskala. Als Bewertungskrite-
rien fanden in erster Linie Regenerationsfahigkeit und Seltenheit/ Gefahrdung des Biotop-
typs Berilicksichtigung, da es sich dabei um Kriterien handelt, die sich auch ohne detail-
lierte Biotopkartierung mit ausreichender Genauigkeit ableiten lassen. In die Bewertung
wurde selbstverstandlich einbezogen, dass es sich um regenerierungsbedurftige, mehr
oder weniger stark gestérte Lebensrdume handelt.

Neben den Angaben aus der BNTK wurden zur Werteinstufung folgende Datenquellen
bertcksichtigt:

e Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-
Vorpommern (LAUN M-V 1996)

* LINFOS M-V

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Planungsregion Vorpommern, 1. Teilfort-
schreibung (LUNG M-V 1999)

* Konzept zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung des Grinlandes unter férderrecht-
lichen Aspekten am Beispiel der Region ,Nordwestliche Odermindung® (UMWELT-
PLAN 2005)

e Schopfwerksstudie (BIOPLAN 1995)

Die Wertstufen sind in folgender Ubersicht erlautert:

Tabelle 2: Bewertungsstufen der Biotoptypen

Wertstufe Regenerationsfahigkeit, Seltenheit/ Gefahrdung

1 = gering schnell regenerierbar, nicht gefahrdet, stark gestdrte Lebensraume (z.B. Acker)

2 = mittel mittlere Regenerierbarkeit (innerhalb von 50 Jahren); gefahrdete Biotoptypen; in

der Regel anthropogen beeintrachtigt (z.B. artenarmes, entwéssertes Feuchtgriin-
land)

3 =hoch schwer regenerierbare Lebensrdume; stark gefahrdete Biotoptypen; geringe

Beeintrachtigungen (z. B. artenreiche, nur wenig entwésserte Feuchtwiesen)

4 = sehr hoch nicht regenerierbar; von vollstandiger Vernichtung bedroht; nicht oder nur minimal

gestort (z.B. wenig oder nicht entwasserte Erlenbruchwalder)

Eine eindeutige Werteinstufung der Biotoptypen der Kompensations- und Entwicklungs-
gebiete war auf dieser Mal3stabsebene nicht immer mdglich, so dass in der Regel Bewer-
tungsspannen angegeben wurden.
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Fur jeden Regenerationstyp wurden Entwicklungsziele sowie die dazu erforderlichen
Malnahmen festgelegt. Aus dem Vergleich zwischen derzeitigem und nach Umsetzung
der MaRnahmen zu erwartendem Flachenzustand® erfolgte die Ableitung des Aufwer-
tungspotenzials, das in eine dreistufige Skala untergliedert wurde:

« hoch = Wertsteigerung um mindestens zwei Wertstufen (z.B. gering => hoch)
* mittel = Wertsteigerung um eine Wertstufe

e gering = Wertsteigerung um weniger als eine Wertstufe (kein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem Biotopwert vor und nach Umsetzung der MaRhahme)

In Abhangigkeit vom Regenerationstyp sowie dem sich daraus ergebenden Entwick-
lungsziel wurde letztendlich eingeschatzt, fir welche Lebensrdume eine Kompensations-
eighung besteht. Dabei erfolgte eine Unterscheidung in primare und sekundare Eig-
nung. Primére Eignung bedeutet, dass der beeintrachtigte Biotoptyp in gleicher Art und
Weise kompensiert wird (Beispiel: die Kompensation einer Feuchtwiese erfolgt durch
Wiedervernassung und extensive Nutzung degradierten Feuchtgriinlandes). Die sekun-
dare Eignung gibt an, welche Biotoptypen dartiber hinaus kompensiert werden kénnen
(Beispiel: so eignet sich die Wiedervernassung und extensive Bewirtschaftung degradier-
ten Feuchtgriinlandes auch zur Kompensation anderer Grinlandtypen sowie weiterer
Biotope des Offenlandes).

Die im Rahmen der Eingriffsregelung Ubliche Differenzierung zwischen Ausgleich und
Ersatz ist auf dieser Planungsebene nicht mdglich, da die potenziellen MaRnahmen und
Flachen keinem konkreten Eingriff zugeordnet werden kénnen. Ein wesentliches Kriteri-
um, ob eine Kompensationsmafnahme als Ausgleich oder Ersatz einzustufen ist, besteht
jedoch darin, ob der raumlich-funktionale Zusammenhang zwischen Eingriff und Kom-
pensation gewahrt wird (vgl. Abschnitt 2).

Fir jeden der nach Landkreis/ Grof3landschaft und Prioritdt gebildeten Teilrdume (vgl.
Abschnitt 3.1.2) wurde jeweils ein Malinahmenblatt erarbeitet, aus dem folgende Informa-
tionen zu entnehmen sind:

* Gebietscharakteristik und Zielvorgaben aus Ubergeordneten Planungen
e Schutzgebiete
¢ Flachenumfang des Teilraums insgesamt

* Flachenumfang potenzieller Kompensations- und Entwicklungsgebiete gesamt sowie
Zuordnung von Regenerationstypen

* Hinweise/ mogliche Konflikte bei der Umsetzung der MalRnahmen

6 Bewertet wird der Zustand nach ca. 25 Jahren Entwicklungszeit

11
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Die Darstellung der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete der Region
Vorpommern erfolgt kartografisch im MafR3stab 1 : 100.000 (vgl. Karte 2). Die Karte zeigt
folgende Inhalte:

* Flachenkulisse der potenziell geeigneten Kompensations- und Entwicklungsgebiete
mit Differenzierung der jeweiligen Prioritat (Prioritaten | bis Il1)

e Abgrenzung und Nummerierung der Flachenvorschlage AfRL und Boddenstudie
* Nummerierung der landkreis- und groRR3landschaftsbezogenen Teilraume
« Grenzen der GroRlandschaften und der Landkreise (nachrichtlich)

e Grenzen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Naturschutz- und Landschaftspflege
(nachrichtlich, Stand Fortschreibung RREP Dezember 2005)

3.1.4 GIS-technische Aufbereitung der Daten

Die grofRe Datenmenge der miteinander zu verschneidenden Flachenkulissen wurde mit
folgenden Programmen aufbereitet:

« ArcView 3.3
« ArcGIS9.1
« WGEO3.0

Die datentechnische Zusammenstellung wurde zun&chst im ArcView 3.3 vorgenommen,
da der Hauptteil der Ausgangsdaten als Shape-Dateien vorlag. Die Auslieferung der
Endkarte erfolgt in einem ArcGIS 9.1 ArcMap-Dokument. Die erforderlichen Verschnei-
dungen der Ausgangsdatensatze wurde im Programm ArcGIS 9.1 unter hauptséchlicher
Nutzung des Kommandos ,Union* vorgenommen. Fir die Bereinigung von Kleinstflachen
wurde das Kommando ,Eliminate” genutzt. Die Ergebnisabfragen erfolgten als SQL-
Abfragen, zur weiteren Berechnung wurde das Programm Microsoft Excel genutzt.

Fur die GIS-technische Bearbeitung des gesamten Projektes fand das Koordinatensys-
tem S 40/83 (GauRR-Kruger, Bessel-Ellipsoid im vierten Meridianstreifen) Bertcksichti-
gung, wobei die vom Amt fir Raumordnung und Landesplanung bereitgestellten Daten
mit Hilfe von WGEO 3.0 transformiert wurden.
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3.2 Beschreibung und Bewertung der potenziellen Kom pensations- und Entwick-
lungsgebiete

3.2.1 Vorschlagsflachen der Landkreise, Amter, Stad te und Gemeinden der Pla-
nungsregion Vorpommern

Einen erheblichen Teil der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete der
Planungsregion Vorpommern bilden die Vorschlagsflachen der Landkreise, ausgewahlten
Amter, Stadte und Gemeinden, die dem Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vor-
pommern im Jahr 2004 zugearbeitet wurden (Vorschlagsflachen AfRL).

Vor ihrer Integration in die Kulisse der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsge-
biete wurden alle 158 Flachenvorschlage einer detaillierten Prifung ihrer naturschutz-
fachlichen Kompensationseignung unterzogen. Die dafir zu Grunde gelegten Kriterien
sind im Abschnitt 3.1.1 dargestellt.

Die Analyse der Vorschlagsflachen AfRL ergab einen hohen Deckungsgrad dieser Fla-
chen mit der Kulisse der (vordringliche) Regenerations- und Entwicklungsflachen gemaf
GLP/ GLRP sowie dem Biotopverbund GLP. Eine Ausnahme bilden vor allem die Vor-
schlagsflachen im Umland groéRerer Stadte (Hansestadt Greifswald, Anklam, Uecker-
minde). Sie wurden Uberwiegend der Prioritét Il der Kompensations- und Entwicklungs-
gebiete der Planungsregion Vorpommern zugeordnet (vgl. Darstellung in Karte 2).

Nur 15 Flachen weisen keine Kompensationseignung auf bzw. eignen sich nicht fur die
Ausweisung von Kompensationsflachen auf regionaler Ebene, sondern sind der lokalen
Ebene zuzuordnen. Es handelt sich dabei vorwiegend um Gestaltungsmaflinahmen zur
Aufwertung innerstadtischer Bereiche oder um sehr kleinrAumige MaRnahmen.

Die detailliert durchgefiihrte Analyse der insgesamt 158 Flachenvorschlage wird in der
nachfolgenden Tabelle 3 zusammenfassend dokumentiert.
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Tabelle 3: Beschreibung und Bewertung der Vorschlagsflachen des AfRL
Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
1 * LK Uecker-Randow 400 Zerrenthiner Tiefland; mittel Wiedervernassung; hoch Biotope:
« GroRlandschaft: 33 entwasserter Griinlandkom- Entwicklung und Erhalt Prioritat | 1. GF* GH,V, 58,
. &stlich von Pasewalk zwischen plex in einem westlichen der Binnensalzflora 2 M, F8, GM, GI R,
Krugsdorf und Koblenz: siidlich Auslaufer des Randowtales; sowie von artenreichem AC, AB
des GroR Koblentzer See Besonderheit: Blnne.nsalz- Feuchtgrinland durc.h andere Schutzgiter:
stellen durch Aufsteigen angepasstes, extensives
» Biotopverbundfidche GLP M-V salzhaltigen Grundwassers; Nutzungsregime * BWKF
Rastplatzfunktion fur Durch- (Avifauna, Fisch-
ztigler und Nahrungsgéste in otter, Amphibien)
Verbindung mit dem Grol3en
Koblentzer See; Lebens-
raum Fischotter, Grof3er
Brachvogel
2 ¢ LK Uecker-Randow 40 Ueckertal bei Friedberg; mittel Wiedervernassung; hoch Biotope:
« GroRlandschaft: 33 entwasserter Niedermoor- Renaturierung der Prioritat | 1. V,M, s8

« unmittelbar nordlich von Pase-

komplex; Rastplatzfunktion

Moorbrandflache

! entsprechend den Angaben von TROLTZSCH (AfRL 2004)

8 bei Entstehung permanenter oder temporarer Wasserflachen
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
walk fur Durchztgler und Nah- 2. G,F¥R,AC, AB
+ Biotopverbundflache GLP M-V; rungsgaste; Lebensraum andere Schutzgiiter:
vordringliche Regeneration storungsempfindlicher .« BWKF
Moor GLRP Grovogel (Avifauna, Am-
phibien)
3 ¢ LK Uecker-Randow 100 entwassertes Feuchtgriin- mittel Erhalt und Entwicklung hoch Biotope:
« GroRlandschaft: 33 land im nordlichen Randbe- seltener Pflanzenarten; Prioritat | 1. GF,GH,V,S
. unmittelbar éstlich von Pase- reich des Pasewalker Kir- Wasserriickhalt; stand- 2. M, ) GM. Gl R,
walk chenforstes ortangepasste, extensive AC. AB
Nutzung
» Flachen auRerhalb Biotopver- andere Schutzglter:
bund ; aber an Regenerations- e B,W,KF
flachen (Moor) aulRerhalb des (Avifauna, Am-
Biotopverbundes angrenzend phibien)
4 ¢ LK Uecker-Randow 30 Uecker im Bereich der Stadt | mittel Wiederherstellung eines | gering bis Biotope:
« GroRlandschaft: 33 Pasewalk Altarmes der Uecker, mittel 1. S F
3 P PTU <
« Stadtgebiet Pasewalk Neubau von Graben und | prioritat I 2.V

¢ Biotopverbundflache GLP M-V

Gewassern; Gestaltung

der Uferpromenade

andere Schutzguter:

° Flache befindet sich zwar Uberwiegend innerhalb des Biotopverbundes, aber innerhalb des Stadtgebietes; daher Einordnung in Prioritét 11
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
- W,KL,F
(Ichtyofauna,
Fischotter, Am-
phibien)
5 ¢ LK Uecker-Randow 100 Ochsenbruch bei Stolzen- mittel Verbesserung des hoch Biotope:
« GroRlandschaft: 33 burg; entwéssertes Grinland Wasserriickhalts, Ent- Prioritat | 1. GF,GH,V,s?
+ nordwestlich von Pasewalk, wicklung artenreiches 2. GM, Fe Gl, R,
ndrdlich von Stolzenburg Feuchtgranland; stan(.1- AC, AB
ortangepasste extensive
¢ auferhalb Biotopverbund Bewirtschaftung andere Schutzgiiter:
e B WKF
(Avifauna, Am-
phibien)
6 ¢ LK Uecker-Randow 95 Biotopkomplex aus Acker, mittel bis hoch Wasserriickhalt in hoch Biotope:
+ GroRlandschaft: 33; kleinflachig Grinland, Gehdlzen, Quell- Quellmooren, extensive | prioritat | 1. V,M, T, ACE,

32
¢ sidlich von Jatznick

« Uberwiegend auRRerhalb Biotop-
verbund , aber unmittelbar an-

grenzend bzw. bergehend

mooren in stark reliefierter
Landschaft im Randbereich
der Brohmer Berge; Grenz-

ertragsstandorte

Beweidung der Trocken-
hénge, extensive Land-
wirtschaft (Nutzung mit
Wintergetreide), Einrich-
tung eines Feldflorenre-
servates fiir Ackerwild-

krauter

ACS, ABM
2. V,G,R,ACL
andere Schutzguter:

« BWKLF
(Wirbellose)

16

UmweltPlan



Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
7 ¢ LK Uecker-Randow 30 Biotopkomplex aus entwas- | mittel Verbesserung des hoch Biotope:
« GroRlandschaft: 33 sertem Feuchtgriinland Wasserriickhalts, Ent- Prioritat | 1. GF, GH,V, g8
. sudlich Pasewalk, westlich sowie Feldgehdlzen entlang wicklung artenreicher 2. GM,GLF. R,
Rollwitz der Uecker; Lebensraum des Feuchtwiesen, Biotop- AC, AB
Fischotters, des Wachtelko- gestaltung, extensive
« Biotopverbundflache GLP M-V; . . . . andere Schutzguter:
nigs, der Tupfelralle sowie Beweidung
vordringliche Regeneration .
g g der Knékente B, W.K,F
Moor GLRP (Avifauna, Fisch-
otter, Amphibien)
8 ¢ LK Uecker-Randow 80 Damerower Teiche; Komplex | mittel Wiederherstellung der mittel bis hoch | Biotope:
« GroRlandschaft: 33 aus Frischgrunland, ver- ehemaligen Kleingewas- | prioritat | 1. S F,V
« sudlich von Pasewalk und Roll- moorten Senken, Geholzen, ser, Biotopgestaltung, 2. B.G,R,AC, AB
) Kleingewassern extensive Nutzung
witz andere Schutzgiiter:
 auBerhalb Biotopverbund « W,B,KLF
(Amphibien)
9 ¢ LK Uecker-Randow 50 Trockenhange im Bereich mittel bis hoch Erhaltung und Wieder- hoch bis mittel | Biotope:
« GroRlandschaft: 33 des Randowtales mit Relikt- herstellung artenreicher | prioritit | 1. T

« Randowhange sudlich von

Locknitz

< Biotopverbundflache GLP M-V

vorkommen in M-V einzigar-
tiger kontinentaler Halbtro-

ckenrasen

Trockenrasen; Erhalt
bzw. Entwicklung der
charakteristischen

Ackerflora, extensive

2. GM,R,AC, AB
andere Schutzguter:

L, F(Wirbellose)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr.

Lage

GrolRe
(ha)’

Beschreibung der Flache

Wertstufe (vgl.
Tabelle 2)

Kompensationsziel

Aufwertungs-
potenzial/

Prioritat

Kompensations-

eignung fur

Bewirtschaftung durch
standortangepasste
Beweidung mit Schafen;
extensive Ackerbewirt-

schaftung

10

¢ LK Uecker-Randow
* GroRlandschaft: 33

« Randowhéange sudlich von

Locknitz

¢ Biotopverbundflache GLP M-V

100

Trockenhange im Bereich
des Randowtales mit Relikt-
vorkommen in M-V einzigar-
tiger kontinentaler Halbtro-

ckenrasen

mittel bis hoch

Erhaltung und Wieder-
herstellung artenreicher
Trockenrasen; Erhalt
bzw. Entwicklung der
charakteristischen
Ackerflora, extensive
Bewirtschaftung durch
standortangepasste
Beweidung mit Schafen;
extensive Ackerbewirt-

schaftung

hoch bis mittel

Prioritat |

Biotope:

1. T

2. GM,R,AC, AB
andere Schutzguter:

L, F(Wirbellose)

11

¢ LK Uecker-Randow
* GroRlandschaft: 33
¢ Randowtal siidlich von Lécknitz

¢ Biotopverbundflache GLP M-V;

vordringliche Regeneration

50

entwéassertes Feuchtgrin-
land entlang der Randow;
Lebensraum Grof3er Brach-
vogel; Nahrungsflachen

Schreiadler

mittel

Wiederherstellung

artenreicher Feuchtwiese

mittel bis hoch

Prioritat |

Biotope:
1. GF,GH,V,s®

2. M, GM, GI, F®, R,
AC, AB

andere Schutzguter:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Moor GLRP « B,WKF
(Avifauna, Fisch-
otter, Amphibien)
12 ¢ LK Uecker-Randow 50 Trockenhange im Bereich mittel bis hoch Erhaltung und Wieder- hoch bis mittel | Biotope:
« GroRlandschaft: 33 des Randowtales mit Relikt- herstellung artenreicher | prioritat | 1. T,ACE, ABM
. . orkommen in M-V einzigar- Trockenrasen; Erhalt
« Randowhange im Bereich der v ! 219 2. GM,R
. tiger kontinentaler Halbtro- bzw. Entwicklung der
Griunzer und Schwarzen Berge andere Schutzgiter:
ckenrasen charakteristischen
* Biotopverbundflache GLP M-V; . ;
P Ackerflora, extensive L. F (Wirbellose)
Regeneration Trockenstandorte )
Bewirtschaftung durch
GLRP/ GLP
standortangepasste
Beweidung mit Schafen;
extensive Ackerbewirt-
schaftung
13 ¢ LK Uecker-Randow 100 ausgedehntes Wald-/ Forst- | mittel Verbesserung des mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 33: z.T. 22 gebiet mit hohem Nadel- Wasserriickhalts im Prioritit | 1. W
. Walder/ Forste nérdlich von holzanteil; Lebensraum Forst Rothenklempenow > B

Rothenklempenow

« (Uberwiegend aulRerhalb des
Biotopverbundes; z.T. hineinra-

gend

stoérungsempfindlicher

grolRer Vogelarten

andere Schutzguter:

B, W, F (Avifauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
14 LK Uecker-Randow 300 NSG ,Wildes Moor bei hoch Sicherung eines kon- gering bis Biotope:
GroRlandschaft: 33 Borken*; Torfstichkomplex stanten Wasserstandes | mittel 1. S, V,M, GF
Randowbruch 6stlich von Bor- mit unterschiedlichen Sta- in den Torfstichen und Prioritat | 2. F.GM,GLR,
ken dien der Verlandung; dazwi- den angrenzenden AC, AB
schen befinden sich ent- Flachen durch Wasser-
Biotopverbundflache GLP M-V, wasserte Feuchtwiesen rickhalt; Aufrechterhal- andere Schutzguter:
vordringliche Regeneration unterschiedlicher Auspra- tung einer standortange- W, B, K, F (Avifauna,
Moor GLRP gung; bedeutendes Moor- passten, extensiven Amphibien)
froschlaichgebiet; Lebens- Grunlandnutzung zur
raum Bekassine, Grol3er Sicherung der Wiesen-
Brachvogel, Kranich; Nah- briterbestande
rungsraum von Schrei- und
Seeadler; Rastplatzfunktion
fur Durchzigler und Nah-
rungsgaste
15 LK Uecker-Randow 20 Uberwiegend im Ackerland mittel bis hoch Renaturierung des alten | mittel bis Biotope:
GroRlandschaft: 33 verlaufender, z.T. von Bachverlaufs gering 1. F
Bachlauf stidlich und nordiich Geholzen gesaumter Bach Prioritat | 2. s

von Rossow

auBerhalb Biotopverbund, je-

doch angrenzend

(Rossower Muhlbach) mit

relativ naturnahem Verlauf

andere Schutzguter:

W, L
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
16 LK Uecker-Randow 50 im entwasserten Grinland mittel Renaturierung des alten | mittel bis hoch | Biotope:
GroRlandschaft: 22 (Auslaufer der Friedlander Bachverlaufs im Nieder- | prioritit | 1. F
Griinland siidlich von Hein- GrolRen Wiese) verlaufender moor 5 g
. Bach (Knlppelbach)
richswalde andere Schutzgiter:
Biotopverbundflache GLP M-V, W, L
an Flachen mit vordringlicher
Regeneration Moor GLRP an-
grenzend
17 LK Uecker-Randow 0,5 Gebaude in Strasburg hoch Sicherung des Fleder- gering andere Schutzgiiter:
GroRlandschaft: 32 (Brauereikeller) mit Lebens- mauswinterquartiers nicht geeignet | F (Fledermause)
westlicher Ortsrand von Stras- raumfunktion flr Fledermau-
se
burg
aul3erhalb Biotopverbund
18 LK Uecker-Randow 100 Zopfenbecker Wiesen; mittel Verbesserung des mittel bis hoch | Biotope:
GroRlandschaft: 22 entwassertes Feuchtgrin- Wasserriickhalts; Absi- Prioritat | 1. GF,V, s

Griinlandkomplex sudlich von

Zopfenbeck

Biotopverbundflache GLP M-V;
an Flache mit vordringlicher

Regeneration Moor GLRP an-

land inmitten eines ausge-
dehnten Wald-/ Forstgebie-

tes

cherung einer standort-
angepassten extensiven

Bewirtschaftung

2. M, F®GM,R,
AC, AB

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
grenzend
20 LK Uecker-Randow 150 Biotopkomplex aus (entwas- | mittel bis hoch Verbesserung des mittel bis hoch | Biotope:
GroBlandschaft: 33 serten) Erlenbruch- Wasserrlickhalt; Absi- | prioritat | 1. WN, WF, GM, V,
i i - 8
Wald-/ Forstgebiet nérdlich von waldstandorten sowie cherung einer standort S8
Borken entwassertem Feuchtgriin- angepassten extensiven 2. B,F*GM.GLR,
land westlich des Natur- Bewirtschaftung des
Flache au3erhalb Biotopver- ) ) ) . AC, AB
schutzgebietes Gorinsee in Feuchtgrunlandes
bund sowie vordringliche Ent- . . andere Schutzguter:
der Ueckermiinder Heide;
wicklung Moor geméafR GLRP, . ;
g g Bereich des Randowtales; B, W, K, F (Avifauna,
aber unmittelbar daran angren- ihi
g Brutvorkommen storungs- Amphibien)
zend
empfindlicher Grol3vogelar-
ten; Nahrungsgebiet des
Schreiadlers
21 LK Uecker-Randow 250 Biotopkomplex aus entwas- | mittel bis hoch Gestaltung von Wiesen- [ hoch bis mittel | Biotope:
GroRlandschaft: 33 sertem Feuchtgriinland, bruterhabitaten in Ver- Prioritat | 1. V.M, GF,F

Griinlandkomplex sudlich des
NSG ,Wildes Moor bei Borken*

Biotopverbundflache GLP M-V;
vordringliche Regeneration
Moor GLRP

aufgelassenem Griinland
sowie zahlreichen Entwasse-
rungsgraben im unteren
Randowtal; Lebensraum des
Fischotters; Nahrungsgebiet
von Schrei- und Seeadler;

Wiesenbriterlebensraum

bindung mit einer ange-
passten standortspezifi-

schen Nutzung

2. S5G,MGlLR,
AC, AB

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna,

Fischotter, Amphi-

bien)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
(GroRer Brachvogel, Bekas-
sine)
22 ¢ LK Ostvorpommern 400 Biotopkomplex aus unter- mittel bis hoch Gestaltung von Wiesen- [ hoch bis mittel | Biotope:
« GroRlandschaft: 13 schiedlich stark entwésser- bruterhabitaten in Ver- Prioritat | 1. V.M, GF,F
tem Feuchtgriinland, Roh- bind it ei -
¢ Grunlandkomplex am Uecker- em Feuchigruniand, Ko indung mit einer ange 2. S,G,M, Gl R,
miinder Haff nardlich von Leo- richten und Hochstaudenflu- passten standorttspezifi- AC, AB
ren sowie zahlreichen schen Nutzung
poldshagen } ) andere Schutzgiiter:
Entwasserungsgraben;
e Uberwiegend innerhalb des i
g Lebensraum des Fischotters; B, W, K, F (Avifauna,
Biotopverbundes gemafl GLP i i
P g Brutgebiet stérungsempfind- Fischotter, Amphi-
M-V; z.T. unmittelbar angren- _ bien)
licher Grof3vogelarten
zend . . . .
(Wiesenweihe); Wiesenbri-
tergebiet (GroRRer Brachvo-
gel, Bekassine)
23 * LK Uecker-Randow 85 Teil des NSG ,Altwarper hoch teilweiser Riickbau des mittel bis Biotope:
« GroRlandschaft: 22 Binnendinen, Neuwarper Deiches; Wiederherstel- | gering 3. V,M GF F
See und Riether Werder, lung des natrlichen Prioritat |

¢ Grinlandkomplex sidlich von

Altwarp

< Biotopverbundflache GLP M-V

kleine Insel im Neuwarper
See mit entwassertem,
eingedeichten Griinland;
Fischotterlebensraum;

Nahrungsraum des Seead-

Uberflutungsregimes mit
Brackwassereinfluss;
Aufrechterhaltung einer
standortangepassten

extensiven Nutzung

4. S,G, M, GlLR,
AC, AB

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna,
Fischotter, Amphi-
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
lers; Rast- und Durchzugs- bien)
gebiet fiir zahlreiche Was- Problem:
servogel, Wiesenbriterge- Anerkennung als
biet (Bekassine, Uferschnep- L
Kompensation im
fe, Kampflaufer, Rotschen- NSG
kel, Kiebitz)
24 e LK Uecker-Randow 50 Biotopkomplex aus schwach | mittel bis hoch biotopverbessernde hoch bis mittel | Biotope:
. GroRlandschaft: 33 entwassertem Feuchtgriin- Manahmen: Verbesse- | prioritit | 1. GF,V,B
. . land in unterschiedlichen rung des Wasserriick-
- Biotopkomplex zwischen nu 1edl ung . 2. GM, Gl R,AC,
Penkun und Storkow un- Auflassungsstadien, R6h- halts, standortangepass- AB
. . icht d Rieden, Klei te, extensive Pfl d
mittelbar siidlich der A 11 richten un ieden, kleinen e, ex en.swe eg.e er andere Schutzguter:
Feldgehdlzen, Trockenra- Feuchtwiesen sowie der
. Biotopverbundflache GLP . B.W.K L
sen; FFH-Gebiet Storkower Trockenrasenstandorte; VT
M-V
Os und 6stlicher Biirgersee Erweiterung des Gehdlz-
bei Penkun bestandes
25 e LK Uecker-Randow 80 schmaler aufgelassener mittel Rekultivierung artenrei- | mittel Biotope:
«  GroRlandschaft 22 Grinlandstreifen entlang des cher Feuchtwiesen, Prioritat | 1. GF,V,s?

e Grinlandkomplex entlang
der Haffkiiste bei Altwarp

e  Biotopverbundflache GLP
M-V

Haffs; Komplex aus unter-
schiedlichen Rohrichten,
Hochstaudenfluren sowie
Gehdlzen; Brutgebiet fur

storungsempfindliche Grof3-

Erstpflege und extensive

Mahweide

2. GM, F% Gl R,
AC, AB

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
vogelarten
26 e LK Uecker-Randow 40 Teile des NSG ,Pléwenscher | hoch Rekultivierung artenrei- | gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 33 Seebruch*; Biotopkomplex cher Feuchtwiesen mittel 1. GF,V,S?
+  Biotopkomplex zwischen aus Feuchtwiesen, Hoch- Prioritat Il 2. GM, Gl, R, AC,
Lécknitz und Pléwen staudenfluren, Rohrichten AB. F°
sowie Gehdlzen; Lebens-
« aufBerhalb Biotopverbund . andere Schutzguter:
raum u.a. der Bekassine
B, W, K, F (Avifauna)
Problem:
Anerkennung als
Kompensation im
NSG
27 e LK Uecker-Randow 15 Trockengriinland im Bereich | mittel bis hoch Rekultivierung der mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 33 einer Binnendiine; von Acker Binnendne, standortan- | pyioritit | 1. T,ACE, ABM
. nd Nadelholzforsten umge- epasste Bewirtschaf-
*  Trockenstandort sudlich . z umg gep W 2. GM, R, AC, ACO
. ben tung durch extensive
von Jatznick am Rande der _ _ andere Schutzgiter:
Brohmer Berae Beweidung mit Schafen
9 L, F (Wirbellose)
e aulerhalb Biotopverbund
28 e LK Uecker-Randow 5 kleine vermoorte Senke im mittel Rekultivierung der mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 33 Acker; mit Réhrichten und Flache, extensive Mah- Prioritat II 1. GF,V

Griinland nérdlich der

Staudenfluren bewachsen;

weide

2. GM, Gl R, AC,
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Bundesstral3e B 104 bei Umgebung weist Rastplatz- AB
Rossow funktion fir Durchziigler und andere Schutzgiter:
+  auRerhalb Biotopverbund Nahrungsgaste auf B, W, K
29 e LK Uecker-Randow 15 Ueckerbogen bei Liepe mittel Wasserriickhalt, extensi- | mittel bis hoch | Biotope:
. GroRlandschaft: 22 (Ochsenkopf; Bestandteil ve Beweidung, Sommer- | prioritit | 1. GF,V, st
« Randbereich der Uecker des FFH-Gebietes Uecker koppel 2. GM, Gl R,AC,
sudlich von Torgelow von Kuhmorgen bis zur AB, F°
Mundung; entwéassertes
e  Biotopverbundflache GLP . ) andere Schutzguter:
Feuchtgrunland im Randbe-
M-V; vordringliche Regene- ; _
g g reich der Uecker; Lebens- B, W, K, F (Fischot
ration Moor GLRP i
raumfunktion fur den Fisch- ter, Avifauna)
otter; Rastplatzfunktion fiir
Durchzigler und Nahrungs-
gaste
30 e LK Uecker-Randow 6 kleiner Oszug inmitten von mittel Renaturierung wechsel- | mittel bis hoch | Biotope:
. GroRlandschaft: 33 Acker; Komplex aus poten- feuchter Wiese, Rekulti- | prioritzt | 1. T, ABM, ACE
. Trockenstandort siidlich ziellem Magerrasen sowie vierung des Magerra- 5 GM R AC. ABO
von Schénwalde vermoorten Senken im sens auf dem Os
andere Schutzguter:
Bereich des Randgrabens g
» auBerhalb Biotopverbund L, F (Wirbellose)
31/ e LK Uecker-Randow je 10 Malchower Os; Biotopkom- | mittel Rekultivierung des mittel bis hoch | Biotope:

plex aus Acker, aufgelasse-

Oszugs, extensive

26

UmweltPlan



Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
32 e GroBlandschaft: 33 nem Trockengriinland sowie Schafhutung; Zurtick- Prioritat | 1. T,ABM, ACE
«  Oszug parallel zur Bun- Gehdlzen dréngen der Gehdlze 2. GM, R, AC, ABO
desstrafl’e B 109 westlich andere Schutzgiter:
von Damerow L, F (Wirbellose)
« aulerhalb Biotopverbund
(aber Anschluss an an-
grenzende Biotopverbund-
flachen entlang der Ue-
cker)
33 . LK Uecker-Randow 20 Wiesen entlang der Randow; | mittel Wiedervernassung, mittel bis hoch | Biotope:
. GroRlandschaft: 33 Komplex aus entwéassertem extensive Mahweide, Prioritat | 1. GF,S,F,V
. Randbereiche der Randow Feuchtgrinland sowie Anlage von Kleingewas- 2. B.GM. R, AC,
siidwestlich von Rothen- kleinen Feldgehdlzen; sern; evt. Erweiterung AB
Lebensraum des Fischotters; der Geholze
klempenow o andere Schutzgiiter:
Rastplatzfunktion fiir Durch-
e Biotopverbundflache GLP ziigler und Nahrungsgéste B, W, K, F (Avifauna,
M-V; vordringliche Regene- Amphibien, Fischot-
ration Moor GLRP ter)
34 e LK Uecker-Randow k. A technisch ausgebautes, mittel Wiederherstellung eines | hoch Biotope:

10 Angaben aus dem Landschaftsplan Ueckermiinde (ohne Flachenangabe)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
e GroBlandschaft: 22 naturfernes Fliegewasser; naturnahen Zustandes Prioritat | 1. F,GFV
. Fluss Zarow am westlichen angrenzendes Feuchtgriin- der Zarow und der 2. S,M,GM, R, AC,
Stadtrand von Ueckermiin- land ist gepoldert und stark angrenzenden, stark AB
de entwassert; Zarowniederung entwasserten Niederung andere Schutzgiiter:
. Waldern/ Forst it ter Berucksichti
. auRerhalb Biotopverbund von Waldern/ Forsten mi unter Berlicksichtigung W. B, K. L, F (ichtyo-
Lebensraumfunktion fur bereits vorhandener
; _— ; fauna, Fischotter,
storungsempfindliche Grof3- wertvoller Lebensraume;
. . Avifauna)
vogelarten umgeben und Ruckbau des Deiches
somit relativ stérungsarm; und des Wehres; stand-
Lebensraum des Fischotters; ortangepasstes lberwie-
Zarow = Lebensraumfunkti- gend extensives Nut-
on flr gefahrdete Fische und zungsregime des Griin-
Rundmauler; landes
35/ e LK Uecker-Randow k. A. unmittelbar an Ackerland gering Waldrandgestaltung mittel bis hoch | Biotope:
36 «  GroRlandschaft: 22 angrenzender Kiefernforst durch Anlage eines Prioritat II 1. B,W,R
. . bgestuften Gehdol -
* Randbereich eines ausge- abgesiutien Leholzsau 2. AC,AB
. dd -
dehnten Wald-/ Forstgebie- mes und daran angren andere Schutzgiter:
. zend eines Krautsaumes
tes am westlichen Stadt- L
rand von Ueckermiinde als Pufferstreifen im
Ubergang zum Acker
e aufBerhalb Biotopverbund
37 e LK Uecker-Randow k. A. monotoner Kiefernforst auf mittel Entwicklung naturnaher | hoch Biotope:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
*  GroRlandschaft: 22 reliefierten Sandbdden Dunenkiefernwalder, Prioritat | 1. T, ABM, ACE,
«  Wald/ Forstgebiet am west- Zwergstrauchheiden und WK
lichen Ortsrand von Ue- Sandtrockenrasen durch 2. GM,R,AC
ckermiinde Auflichtung des Kiefern- andere Schutzgiiter:
« aulerhalb Biotopverbund forstes L, F (Wirbellose)
38 e LK Uecker-Randow k. A. stark durch Angelnutzung hoch Regelung der Angelnut- | gering
«  GroRlandschaft: 22 beeintrachtigte Torfstiche zung in den Torfstichen | picht geeignet
* Torfstiche am westlichen
Stadtrand von Ueckermun-
de
« aulerhalb Biotopverbund
39 e LK Uecker-Randow k. A. ehemalige Rieselfelder mit mittel Altlastensanierung der gering bis
. GroRlandschaft: 22 Hochstaudenfluren und Rieselfelder und Ent- mittel
. Biotopkomplex am westii- aufkommenden Gehdlzen; wicklung von lockeren nicht geeignet
chen Stadtrand von Ue- Mullablagerung Gehdlzstrukturen und
. Sukzessionsflache, bzw.
ckermiinde
Aufforstung
e aulerhalb Biotopverbund
40/ * LK Uecker-Randow k. A. unmittelbar an Ackerland gering Waldrandgestaltung am | hoch Biotope:
46/ . GroRlandschaft: 22 angrenzender Kiefernforst Kiefernwald stidostlich Prioritat II 1. B,W,R
68 der Torfstiche Grambin,

Randbereich eines Kiefern-
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
forstes am westlichen, Ost- innerhalb des Kamigfel- 2. AC,AB
lichen sowie am ndrdlichen des sowie Ostlich der K andere Schutzgiter:
Ortsrand von Ueckermin- UER 40 L
de
e auBerhalb Biotopverbund
41 e LK Uecker-Randow k. A. stark technisch tUberformter | gering naturnahe Gestaltung hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 22 Graben mit unmittelbar an der Uferbereiche des Prioritat Il 1. F
. Graben am westlichen das Ufer heranreichender Kickenteichgrabens 5 s
Ortsrand von Ueckermun- Ackemutzung andere Schutzgiter:
de W, L
« aulerhalb Biotopverbund
42 e LK Uecker-Randow k. A. landschaftsbildbeeintrachti- | gering landschaftsgerechte gering
«  GroRlandschaft: 22 gender, nicht eingegriinter Eingrunung des Gymna- | picht geeignet
. Gebaudekomplex am west- Gebaudekomplex siums durch standortty-
lichen Stadtrand von Ue- pische Geholze
ckermiinde
« aulerhalb Biotopverbund
43 e LK Uecker-Randow k. A. intensiv genutzte Ackerfla- gering Umwandlung von Acker | mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 22 chen im ufernahen Bereich in extensiv genutztes Prioritat | 1. GM, AC
* nordwestlicher Stadtrand des Stettiner Haffs Granland 2. R
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
von Ueckerminde andere Schutzgter:
e auferhalb Biotopverbund , L
aber daran angrenzend
44 e LK Uecker-Randow k. A. Pappelbestand entlang eines | gering bis mittel | Umbau einer Pappel- hoch bis mittel | Biotope:
+  GroRlandschaft: 22 Feldweges baumreihe in eine Prioritat Il 1. B
* nordwestlicher Stadtrand r.1'aturnahe Feldhecke mit 2. W
, Uberhaltern
von Ueckermiinde andere Schutzgiter:
« aulerhalb Biotopverbund L
45 e LK Uecker-Randow 158 Biotopkomplex aus artenar- | mittel Wiederherstellung eines | hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 22 mem, intensiv bewirtschafte- naturnahen Wasserre- Prioritat | 1. V,M, GF, S8

Polder am Stettiner Haff

bei Ueckermiinde

aul3erhalb Biotopverbund

ten Saatgrasland, extensiv
bewirtschaftetem Griinland
mafig feuchter Standorte,
Feuchtwiesen sowie kleine-
ren Gehdlzen mit Bruch-

waldcharakter

gimes mit periodischen
Uberflutungen (Polder-
riickbau); Entwicklung
arten- und strukturreicher
Feuchtwiesen sowie von
Roéhrichten und Rieden;
Absicherung einer
standortangepassten,

extensiven Pflege

hoher techn. Riickbau-
aufwand

2. GM, R, AC, AB,
F8

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Amphi-

bien, Avifauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
a7/ e LK Uecker-Randow k. A. wenig eingegriinter Ortsrand | gering Anpflanzung standortge- | hoch Biotope:
48/ «  GroRlandschaft: 22 im Ubergangsbereich zur rechter Gehdlze im Prioritat II 1. B
62/ .« westlicher Ortsrand von Niederung des Kucken- Bereich Siedenfeld/ s W
66 . teichgrabens Kiickenteichgrabennie-
Ueckermiinde o andere Schutzgiter:
derun, 6stlich des
e auBerhalb Biotopverbund . L
Schafbriickenweges
sowie in anderen Berei-
chen der Stadt;
49/ e LK Uecker-Randow k. A. grundwasserferner aufgelas- | mittel bis hoch Offenhaltung der Stand- [ hoch bis mittel | Biotope:
65 . GroRlandschaft: 22 sener Standorte mit begin- orte durch extensive Prioritat | 1. T, ABM, ACE
.« Talrand zur Ueckerniede- nender Entwicklung von Pflegenutzung (mdglichst 2. GM,R, AC, ABO
rung am siidlichen Stadt- Sandmagerrasen Schafbeweidung) andere Schutzgiter:
rand von Ueckermiinde L, F (Wirbellose)
e Biotopverbundflache GLP
M-V, bzw. unmittelbar an-
grenzend
50 e LK Uecker-Randow k. A. Uberwiegend stark entwés- | mittel Wiederherstellung eines | hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 22 sertes, gepoldertes Feucht- naturnahen Wasserre- Prioritat | 1. V,M,GF,s?,

Ueckerniederung am stdli-
chen Ortsrand von Ue-

ckermiinde

griinland im Bereich der
Uecker; zahlreiche Entwéas-

serungsgraben und kleinere

gimes mit periodischen
Uberflutungen (Polder-

riickbau); Entwicklung

2. GM, Gl R, AC,
AB, F®

andere Schutzguter:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
e Biotopverbundflache GLP Gehdlze; Lebensraum des arten- und strukturreicher B,W, K, F (Fischotter,
M-V; vordringliche Re- Fischotters; Uecker weist Feuchtwiesen sowie von Amphibien)
generation Moor GLRP Lebensraum fir gefahrdete Rohrichten und Rieden;
Fische und Rundmauler auf Absicherung einer
standortangepassten,
extensiven Pflege
51 e LK Uecker-Randow k. A. stadtnaher Bereich mit mittel Schaffen freier Sichtach- | gering Biotope:
. GroRlandschaft: 22 Grinland und Ruderalfluren sen in die Ueckerniede- | picht geeig- 1. GF, GM, Gl
. Ueckerniederung am siidii sowie beginnender Geholz- rung durch standortan- | ettt 5. R AC, AB
chen Ortsrand von Ue- sukzession gepasste Nutzung und andere Schutzgiter:
ckermiinde Geholzriicknahme
e Biotopverbundflache GLP
M-V; vordringliche Regene-
ration Moor GLRP
52 e LK Uecker-Randow k. A. stark ruderalsierte, vermiillte | gering bis mittel | Umsetzung eines Kon- gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 22 Grinlandbrache zeptes zur Gestaltung | nicht geeig- 1. B,G,R,AC,AB
des "Altstadtgartens” net!t

Ueckerniederung am sudli-

chen Ortsrand von Ue-

andere Schutzguter:

L

1 Flache zwar innerhalb des Biotopverbundes, aber keine Kompensationsmaflinahme im regionalen Maf3stab
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
ckermiinde
e  Biotopverbundflache GLP
M-V; vordringliche Regene-
ration Moor GLRP
53/ e LK Uecker-Randow k. A stadtische Griinanlage gering gestalterische MaBnah- | gering
64 «  GroRlandschaft: 22 men im Ueckerpark nicht geeignet
. Stadt Ueckermiinde sowie in anderen Teilen
der Stadt
« aulerhalb Biotopverbund
54 e LK Uecker-Randow k. A. zukinftiges Bebauungsge- gering Freihalten eines Ab- gering n.g.
.  GroRlandschaft: 22 biet standsstreifens zwischen | picht geeignet
. Stadt Ueckermiinde der geplanten Bebauung
am Grunen Weg und
e auBerhalb Biotopverbund
dem vorhandenen
Gewasser
55/ e LK Uecker-Randow k. A. Fichten-/ Pappelpflanzungen | gering Umbau in eine naturnahe | mittel
59 «  GroRlandschaft: 22 im Stadtgebiet Siedlungshecke mit nicht geeignet
e  Stadt Ueckermiinde Uberhalter
e aulerhalb Biotopverbund
56 e LK Uecker-Randow k. A Baumbestand entlang des mittel Auslichtung des Stra- gering

GroRlandschaft: 22

Grinlandes an der Haffkiiste

Renbaumbestandes zur

nicht geeignet
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
e Stadt Ueckerminde Wahrung der Erlebbar-
«  auBerhalb Biotopverbund keit der Haffkiste
57/ e LK Uecker-Randow k. A. Ubergang von bebautem gering landschaftsgerechte gering
«  GroRlandschaft: 22 Gelande zur Haffkuste Eingrunung von Ka- nicht geeignet
. Stadt Ueckermiinde migkrug mit standortge-
rechten heimischen
e  Biotopverbundflache GLP .
Gehdlzen
M-V
58/ * LK Uecker-Randow k. A. gepolderte Feuchtgriinland- | mittel Erhalt und Entwicklung gering bis Biotope:
60 . GroRlandschaft: 22 flachen mit unterschiedli- abwechslungsreichen mittel 1. GF
. Polderflachen im Bereich chem Entwéasserungsgrad,; Feuchtgrunlandes durch | prioritit | 5 GM. R AC. AB
der Haffkiiste nérdlich von stadtnaher Erholungsraum exte"nsw-e N-utzung unter andere Schutzgiter:
. Bericksichtigung der
Ueckermiinde L
Funktion als Naherho-
e Biotopverbundflache GLP .
lungsgebiet
M-V
61/ e LK Uecker-Randow k. A. Fichten-, Pappel- und gering bis mittel | Umbau von Nadel- und | hoch bis mittel | Biotope:
71 «  GroRlandschaft: 22 Mischwaldbestéande mit Pappelforsten in stand- | prioritzt 11 1. W
. Ueckemiederung am siidii- Kiefern ortgerechte Laubwald- > B

chen und 6stlichen Stadt-

rand von Ueckermiinde

aufRerhalb Biotopverbund

strukturen in der Uecker-
niederung sowie 6stlich

und westlich von

andere Schutzguter:

L
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
bzw. angrenzend Berndshof Problem:
Anerkennung als
Kompensationsmalf3-
nahme
63 e LK Uecker-Randow k. A. intensiv genutzter Acker am | gering Umwandlung von Acker | hoch Biotope:
. GroRlandschaft: 22 Talrand, im Ubergangsbe- in Grunland bzw. stand- | prioritat | 1. GF, GM, WF,
. Ueckemiederung am sidii- reich vom Mineralboden zum ortgerechten Laubwald WN
chen Stadtrand von Ue- Niedermoor sudlich von Rochow lI; 2. R.B.AC, AB
. Wiedervernassung des
ckerminde : andere Schutzgiiter:
Standortes; Absicherung
*  Biotopverbundflache GLP
P der extensiven Nutzung B.W,K L
M-V
des Standortes
67 * LK Uecker-Randow k. A. Ackerflachen mit kleineren, | gering bis mittel | Anlage von Saum- und mittel bis Biotope:
.  GroRlandschaft: 22 isolierten Geholzen bzw. Verbundstrukturen gering 1. B,R,AC, AB
. &stlicher Ortsrand von Ue- gehdlzfreie Ortsdurchfahrt westlich der Umge- Prioritét II T
. hungsstral3e (K UER 40)
ckerminde o ) andere Schutzgiter:
sowie im Bereich der
e aufBerhalb Biotopverbund . L
Ortsdurchfahrt Bellin
69 e LK Uecker-Randow k. A. in Weidenutzung integrierter | mittel Auszaunung des Hoch- | gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 22 Abschnitt eines Hochuferbe- ufers zwischen der mittel 1. KK
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
» Haffkustenbereich nordlich reiches; durch Trittschaden Bebauung am Neuendor- | Prioritat I andere Schutzguter:
von Ueckermiinde stark beeintrachtigt fer Kanal und dem L
«  auBerhalb Biotopverbund Industriehafen am
Berndshofer Kanal;
Wiederherstellung einer
natirlichen Hochuferkan-
te
70 e LK Uecker-Randow k. A. intensiv genutzte Ackerfla- gering Umwandlung von Acker | mittel bis hoch [ Biotope:
«  GroRlandschaft: 22 chen mit vereinzelten Ge- in extensiv genutztes Prioritat | 1. GM, Gl, AC, AB
. Haffkistenbereich nérdiich holzstrukturen Grinland; Aushagerung; > R
. Absicherung einer
von Ueckermiinde andere Schutzgiter:
standortangepassten,
. auf3erhalb Biotopverbund , ) ) L
extensiven Bewirtschaf-
aber unmittelbar angren-
tung
zend
72/ * LK Uecker-Randow k. A. Oberkante des Hochufers mittel bis hoch Sicherung und Entwick- | gering andere Schutzguter:
73/ «  GroRlandschaft: 22 am Haff mit aufkommenden lung des Hochufers; Prioritat II L
74 Gehdlzen Freihaltung der Blickbe-

Haffkiistenbereich nérdlich

von Ueckermiinde

aul3erhalb Biotopverbund ,
aber unmittelbar angren-

zend

ziehung zum Haff durch

Riicknahme der Gehdlze
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
75 e LK Uecker-Randow k. A. abgedeckte Milldeponie, mit | gering landschaftsgerechte gering
«  GroRlandschaft: 22 Rasenansaat begrtint Gestaltung der Mullde- nicht geeignet
*  Milldeponie 6stlich von ponie durch Pflanzung
Ueckermiinde von Geholzen im unteren
Bereich des Deponiekor-
e auBerhalb Biotopverbund
pers
77 e LK Uecker-Randow k. A. private Grundstiicke im gering Verbesserung der gering
. GroRlandschaft: 22 Bereich der Haffklste; Erlebbarkeit der Lage nicht geeignet
. Oristeil Bellin an der Haff- Verbauung des Zuganges des Ortsteils Bellin an
Kiiste zum Wasser der Haffklste
e auBerhalb Biotopverbund
78 e LK Uecker-Randow k. A. verfallenes Gebaude im gering Ruckbau alter Gebaude- | mittel Biotope:
. GroBlandschaft: 22 Bereich eines geschlosse- substanz Prioritat Il 1. AC,AB,R
*  Ortsteil Bellin an der Haff- nen Waldgebietes andere Schutzguter:
kuste B,W,L
e aulerhalb Biotopverbund
79 e LK Nordvorpommern 480 Uberwiegend artenarmes, mittel Ausdeichen der Fisch- hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 stark entwéssertes Saat- landwiesen; Wiederher- | prioritat | 1. KG, S Eingriffe

Fischland, Biotopkomplex

zwischen Dierhagen und

grasland auf Niedermoor
und grundwassernahen

Sanden; kleinflachig Feucht-

stellung des natiirlichen
Uberflutungsregimes;

dort, wo méglich, stand-

in marine Le-

bensraume
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Wustrow grinland, Griinlandbrachen ortangepasste, extensive 2. GF,V,GM,Gl,
. Biotopverbundflache GLP sowie Schilf- und Rohr- Nutzung mit dem Ent- AC, AB, =3
M-V sowie z.T. V vordring- glanzgrasréhrichte; Rast- wicklungsziel Salzgrin- andere Schutzgiter:
liche Entwicklung Moor und Nahrungsplatzfunktion land B, W, K, F (Avifauna)
gemaR GLRP flr Zug- und Rastvogel sehr hoher Aufwand
80 e LK Nordvorpommern 215 Umgebung eines stark mittel Verbesserung der hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 gestorten Regenmoores hydrologischen Verhalt- | prioritat | 1. M
. Fischland, westlich von (NSG); ist durch tiefgreifend nisse im Dierhager Moor 2. GE.V.S F®
Dierhagen entwassertes, tberwiegend ist nur durch Anhebung
Andere Schutzglter:
intensiv genutztes, artenar- der Wasserstande in der g
e Biotopverbundflache GLP . ) o B.W. K
mes Grinland charakteri- Umgebung moglich; U
M-V sowie z.T. V vordring- . . ) )
siert; Lebensraum des Bildung einer hydrologi-
liche Entwicklung Moor
Seeadlers schen Schutzzone
gemal GLRP
81 e LK Nordvorpommern 230 stark entwasserter Griin- mittel Ausdeichung; Wieder- hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 landkomplex auf grundwas- herstellung des naturli- Prioritat | 1. KG,S? Eingriffe

Griinland 6stlich von Born

Biotopverbundflache GLP
M-V

sernahen Sanden bzw.
anmoorigen Standorten am
Saaler Bodden; uberwiegend
artenarmes Saatgrasland,
kleinflachig auch degradier-

tes Feuchtgriinland; Rast-

chen Uberflutungsre-
gimes; dort, wo mdoglich,
standortangepasste,
extensive Nutzung mit
dem Entwicklungsziel

Salzgriinland

in marine Le-

bensraume

2. GF,V,GM,Gl,
AC, AB, F®

andere Schutzguter:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
und Nahrungsplatzfunktion hoher Aufwand B, W, K, F (Avifauna)
fur Zug- und Rastvogel
82 e LK Nordvorpommern 90 entwassertes, gepoldertes, mittel Ausdeichung; Wieder- hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 artenarmes Saatgrasland auf herstellung des naturli- Prioritat | 1. KG,s? Eingriffe
.« Grinland éstlich von Barth Uberwiegend tiefgriindigem chen Uberflutungsre- in marine Le-
Niedermoor, z.T. brachgefal- gimes; dort, wo mdoglich, Ao
«  Biotopverbundflache GLP len: Leb des Fisch tandort ‘ bensrau-me
" en; Lebensraum des Fisch- standortangepasste, 2. GF.V.GM., G,
otters; Rast- und Nahrungs- extensive Nutzung mit AC, AB. F®
platzfunktion fiir Zug- und dem Entwicklungsziel
. . andere Schutzguter:
Rastvogel Salzgrinland
. . . B, W, K, F (Avifauna)
(relativ geringer techni-
scher Aufwand)
83 e LK Nordvorpommern 60 artenarmes, gepoldertes mittel Ausdeichung; Wieder- hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 Saatgrasland auf Nieder- herstellung des naturli- Prioritat | 1. KG,S? Eingriffe

Griinland 6stlich von Barth

Biotopverbundflache GLP
M-V

moor; kleinflachig Schilfréh-
richte; Gberwiegend intensiv
bewirtschaftet; Lebensraum
des Fischotters; Rast- und
Nahrungsplatzfunktion fir

Zug- und Rastvogel

chen Uberflutungsre-
gimes; dort, wo mdoglich,
standortangepasste,
extensive Nutzung mit
dem Entwicklungsziel
Salzgrinland bzw.

Feuchtgrinland

in marine Le-
bensraume
GF, V, GM, GlI,
AC, AB, F®

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
mittlerer technischer
Aufwand
84 e LK Nordvorpommern 65 Komplex aus unterschiedlich | mittel Ausdeichung; Wieder- hoch Biotope:
. GroRlandschaft: 12 stark entwassertem Griin- herstellung des naturli- Prioritat | 1. V,W, s8
. Biotopkomplex nérdlich land, kleineren Feldgehdlzen chen Uberflutungsre- 2. GF,V,GM, G,
von Piitnitz sowie Mischwald auf grund- gimes sowie Zulassen AC, AB, F?
wasserbestimmten Sanden der nattrlichen Sukzes-
*  Biotopverbundflache GLP am Saaler Boden: gepolder- sion: andere Schutzglter:
MV te Flache; Lebensraum des mittlerer technischer B, W, K, F (Fischot-
Fischotters Aufwand ter)
85 e LK Nordvorpommern 35 Umgebung des Mannhage- | gering bis Schaffung einer Puffer- | hoch bis mittel | Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 ner Moores (NSG); tberwie- | (kleinflachig) zone um das entwasser- | prioritat | 1. M,V,AC, AB, S,
. Biotopkomplex sidlich von gend intensiv genutztes hoch te, nahrstoffarme Moor F
Miltzow Ackerland; naturnahes unter Einbeziehung 2. GF,GM. Gl R
Stillgewasser sowie Entwas- angrenzender Ackerfla-
»  Biotopverbundflache GLP serungsgrében chen sowie des Gewds- andere Schutzguter:
M-V sers; Anheben des B,W,K
Wasserstandes im Moor
durch Einstau des
Grabensystems
86/ e LK Nordvorpommern 300/ Langenhé&ger Holz, Schlem- | hoch bis sehr Entwicklung von Natur- | gering Biotope:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
87 e GroRlandschaft: 20 400/ miner Holz, Todenhager hoch waldparzellen, Aufgabe | Prioritat | 1. W
«  Waldkomplex 6stlich und 1.300 Holz, Semlower Holz; altere, der forstlichen Nutzung; 2. B
stidostlich von Trinwillers- strukturreiche und Uberwie- Sicherung der natrli- andere Schutzgiiter:
ia Batli . gend naturnahe Laubwald- chen Entwicklung
hagen sowie 6stlich, west " o K, L, B, F (Avifauna)
lich und stidlich von bestande unterschiedlichster
Schlemmin Auspragung auf frischen bis Problem:
. nassen Boden; vorrangi Anerkennung als
e Biotopverbundflache GLP v 99 .g
M-V Mineralstandorte; Lebens- Kompensation
raum stérungsempfindlicher
Grol3vogelarten; z.T. Le-
bensraum des Fischotters
89/ e LK Nordvorpommern 15/ 15/ | kleinere, in den Strelasund hoch Renaturierung der mittel Biotope:
90/ . GroRlandschaft: 20 5/ 15 entwasserte FlieRgewasser- Zufliisse und ihren Prioritat | 1. FV
91/ .« Inden Stralsund entwas- abschnitte mit z.T. naturna- Niederungen am Strela- 2. S.GF.B
92 hem Verlauf; die Gewasser sund

sernde FlieBgewasser zwi-
schen Brandshagen und

Reinberg

auf3erhalb Biotopverbund ,
aber angrenzend (Strela-

sund)

sind von schmalen, entwas-
serten Grinlandsaumen
sowie von kleineren, gewas-
serbegleitenden Gehdlz-
strukturen begrenzt ; Le-
bensraumfunktion fiir ge-
fahrdete Fische- und Rund-

andere Schutzguter:

W, F (Ichtyofauna)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
mauler
93 e LK Nordvorpommern 50 von entwassertem Grinland | hoch Verbesserung der gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 sowie Wald-/ Forst begrenz- Strukturglte des Gewas- | mittel 1. FV
. Ryckgraben bei Wiist Ele- ter Abschnitt des Ryckgra- sers und des Umfeldes Prioritét II 2. S.GF.B
bens; Lebensraum fiir
dena . . andere Schutzguter:
gefahrdete Fische und
e aulerhalb Biotopverbund
P Rundmauler W, F (Ichtyofauna)
94 e LK Nordvorpommern 640 naturnah verlaufender Fluss | mittel bis hoch Moorrenaturierung durch | mittel bis hoch | Biotope:
. GroRlandschaft: 20 Uberwiegend von entwasser- Wasserriickhalt im Prioritat | 1. F,S,V,GF
. . tem Griinland b t; Gebiet, Wied fst
e Blinde Trebel zwischen em Lraniand begrenz ebie iederauistau 2. GM, Gl R,AC,
Franzburg und Tribsees weitere Biotoptypen sind u.a. Neumdhler Teich, AB
Acker, Walder/ Forste Wiederherstellung Altlauf
*  Biotopverbundflache GLP . . o . andere Schutzglter:
unterschiedlicher Auspréa- im sudlichen Teil, exten-
M-V; vordringliche Entwick- . ierhe
g gung (u.a. Erlenbruchwal- sive, standortangepasste B, W, K, L, F (Fisch
lung Moor gemaf} GLRP
g g der), Trockengriinland sowie Bewirtschaftung des otter, Ichtyofauna)
Geholze; Lebensraum des Grinlandes
Fischotters sowie gefahrde-
ter Fische und Rundmé&uler
95 * LK Nordvorpommern 840 Barthe ist in dem Abschnitt | mittel bis hoch Moorrenaturierung durch | mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 20 von ausgedehntem, unter- Wasserriickhalt im Prioritat | 1. V.GE F

Biotopkomplex sidlich der

schiedlich stark entwasser-

tem Niedermoorgriinland

Gebiet; Schaffung von

Gewasserrandstreifen,

2. M, S, R,AC, AB
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Barthe bei Obermiitzkow sowie einem entwasserten Strukturverbesserung im andere Schutzguter:
«  Biotopverbundflache GLP Bruchwald begrenzt; Le- Gewasser B, W, K, F (Avifauna,
M-V; zum groRen Teil vor- bensraum von stérungsemp- Fischotter)
dringliche Entwicklung findlichen GroRRvogelarten 2T schon als Kom-
Moor gemaR GLRP (Schreiadler) sowie des pensationsmafinah-
Fischott
ISChOTETs me vorgesehen
96 e LK Nordvorpommern 170 z.T. im Grinland, aber mittel Verbesserung der mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 Uberwiegend im intensiv Gewassergutestruktur Prioritat | 1. F
e Klosterbach siidlich von genutzten Acker verlaufen- 2. S
I der, b digter Bach;
Ribnitz-Damgarten eh, begradigier Bae andere Schutzgiiter:
Lebensraum des Fischotters
« auBerhalb Biotopverbund
P sowie gefahrdeter Fische W, F (Ichtyofauna,
und Rundmauler Fischotter)
97 e LK Nordvorpommern 40 begradigter Bachabschnitt, mittel Verbesserung der mittel Biotope:
.  GroRlandschaft: 30 der Uberwiegend von Griin- Gewasserglte insbe- Prioritat | 1. F
. Schulenburger Miihlbach land, z.T. aber auch von sondere im Oberlauf 5 g
. i Acker begrenzt ist
ostlich von Déanschenburg grenztt andere Schutzgiter:
» auBerhalb Biotopverbund W
98 e LK Nordvorpommern 260 ausgedehnter Griinland- mittel Wiederherstellung des hoch Biotope:
. GroRlandschaft: 20 komplex auf entwéssertem, natiirlichen Uberflutungs- Prioritat | 1. V.M, GF, s8

tiefgriindigen Niedermoor an

regimes durch Einstel-
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
e Polderflache siidlich von der Trebel; Griinland unter- lung des Schopfwerksbe- 2. GM, Gl R,AC,
Grammendorf schiedlich ausgeprégt; triebes; dort, wo mdglich, AB, =3
- Biotopverbundfléche GLP neben artenarmem Saat- standortangepasste, andere Schutzgter:
M-V; vordringliche Entwick- grasland treten auch feuch- extensive Nutzung B. W, K, F (Fischot-
lung Moor gemaR GLRP tere Grnlandstandorte; mittlerer technischer ter, Avifauna, Amphi-
Lebensraum Fischotter, Aufwand bien)
Biber; stérungsempfindliche
Grol3vogelarten
99 e LK Nordvorpommern k. A. langgestreckte, von zahlrei- | mittel Ausgleichsflache im mittel Biotope:
. GroRlandschaft: 20 chen Graben entwéasserte Umfeld des Gewerbege- | prioritzt |1 1. V.M, GF, s8
. Biotopkomplex siidostiich Niederung; degradiertes biets "Pommerndreieck"; 2. GM,GL R, AC,
von Grimmen Feuchtgrinland mit kleineren Wiedervernassung der AB, F®
Gehdlzen und Baumgruppen Flache und Absicherung
* auBerhalb Biotopverbund einer standortangepass- andere Schutzgiter:
ten, extensiven Nutzung B, W,K
100 e LK Nordvorpommern k. A. kleine, schwach entwésserte | hoch Anhebung des Wasser- | gering Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 Senke im intensiv genutzten standes; Entwicklung Prioritat II 1. V,GF,s®

kleiner Bereich stidostlich
von Grimmen, nahe der

Ortschaft Klein Biesdorf

auBerhalb Biotopverbund

Ackerland; aufgelassenes
Grinland mit Schilfréhricht
und einem kleinen Weiden-

gehdlz

einer Pufferzone im

Ubergang zum Acker

2. GM, Gl R, AC,
AB, F®

andere Schutzguter:

B, W, K
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
101 e Landkreis Ostvorpommern | 220 entwasserte Polderflache; mittel bis hoch Wiederherstellung des mittel Biotope:
.  GroRlandschaft: 20 tiefgrindiges Niedermoor; natiirlichen Uberflutungs- Prioritat | 1. V,M, GF,s®
. Biotopkomplex nordéstlich strukturreicher Biotopkom- regimes im Bereich der 2. GM,GL R, AC,
von Anklam plex aus aufgelassenem unteren Peene; stand- AB, F®
Feuchtgrinland mit Hoch- ortangepasste, extensive
) Biotopverbundfldche GLP stauden, Schilfrohricht, Bewirtschaftung bzw. andere Schutzguter:
M-V; vordringliche Entwick- aufkommenden Gehdélzen; (bei zu hohen Wasser- B, W, K, F (Fischot-
lung Moor gemas GLRP kleinflachiger auch extensiv standen) Zulassen ter, Avifauna, Amphi-
sowie intensiv genutztem natirlicher Sukzessi- bien)
entwassertem Feuchtgriin- onsprozesse
land; Lebensraum von mittlerer technischer
Fischotter und Biber sowie Aufwand
stérungsempfindlichen
Grol3vogelarten; Rast- und
Nahrungsplatz fur Zug- und
Rastvogel; Auftreten seltener
Pflanzenarten
102 e Landkreis Ostvorpommern | 200 entwasserte Polderflache; hoch Wiederherstellung des mittel Biotope:
.  GroRlandschaft: 20 tiefgrindiges Niedermoor; natiirlichen Uberflutungs- Prioritat | 1. V,M, GF,s®

Biotopkomplex nordwest-

lich von Anklam

Biotopverbundflache GLP

strukturreicher Biotopkom-
plex aus aufgelassenem

Feuchtgrunland, auf dem

regimes im Bereich der
unteren Peene; stand-

ortangepasste, extensive

2. GM, Gl R, AC,
AB, F®
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
M-V; vordringliche Entwick- sich unterschiedliche R6h- Bewirtschaftung bzw. andere Schutzguter:
lung Moor gemaf} GLRP richte, Hochstaudenfluren (bei zu hohen Wasser- B, W, K, F (Fischot-
feuchter Standorte sowie sténden) Zulassen ter, Avifauna, Amphi-
Geholze angesiedelt haben; naturlicher Sukzessi- bien)
bereichert wird das Gebiet onsprozesse mittlerer
durch zahlreiche Torfstiche; technischer Aufwand
Lebensraum von Fischotter
und Biber sowie stérungs-
empfindlichen GroRRvogelar-
ten; Auftreten seltener
Pflanzenarten
103 *  Landkreis Ostvorpommern |50 Komplex aus Gehdlzen, gering bis hoch | Randflachen der Orts- mittel Biotope:
.  GroRlandschaft: 20 intensiv genutztem Acker umgehung Anklam und Prioritat II 1. B,R,AC, AB
. Biotopkomplex sudwestlich d.es Lilienthalringes; 2. GM, Gl
von Anklam Bloto-pgestaltung und andere Schutzgiter:
Entwicklung
» auBerhalb Biotopverbund L
104 *  Landkreis Ostvorpommern |18 Komplex aus Spiilfeld, gering bis mittel | Biotopgestaltung und gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 Kleingéarten; Freiflachen der Entwicklung mittel 1. B,R,AC, AB
Siedlungsgebiete am noérdli- Prioritat II

Biotopkomplex nérdlich

von Anklam

aullerhalb Biotopverbund ;

chen Stadtrand von Anklam

2. GM, Gl

andere Schutzguter:
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
angrenzend L
105 e Landkreis Ostvorpommern |6 Komplex aus Gehdlzen, gering bis hoch | Teilbereiche der Rick- gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 Frischgrinland sowie inten- bautrasse zwischen der | mittel 1. B,R,AC, AB
. Biotopkomplex siidlich von siv genutztem Acker B109 und Gmellendin Prioritét II 2. GM, Gl
Anklam andere Schutzgiiter:
e aulerhalb Biotopverbund L
106 e Landkreis Ostvorpommern | 10 Flachen nicht identifizierbar Galgenberger Moor; Prioritat 1l Biotope:
+  GroRlandschaft: 20 Griinzone zwischen andere Schutzgiter:
+  Stadtgebiet Anklam Gummiweg und Ree-
perstie; Verbesserung
e auBerhalb Biotopverbund des Wasserhaushalts
107 e Landkreis Ostvorpommern |8 Flachen nicht identifizierbar Flache nordlich des Biotope:
+  GroRlandschaft: 20 Gewerbegebietes Siid- andere Schutzgiiter
e  Stadtgebiet Anklam Ost
e auBerhalb Biotopverbund
108 »  Landkreis Ostvorpommern |30 Ackerland am westlichen gering Flache zwischen Orts- mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 Stadtrand von Anklam umgehung und Spante- | prioritat 1| 1. B,R,AC,AB

Stadtgebiet Anklam

kower Landstrale

2. GM, Gl
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
* auBerhalb Biotopverbund andere Schutzglter:
L
109 e Landkreis Ostvorpommern |50 Ackerland sowie Siedlungs- [ gering Flache zwischen der mittel Biotope:
110 «  GroRlandschaft: 20 flachen am westlichen und Gartenanlage Sudstadt | prigritat 11 1. B,R,AC, AB
. Stadtgebiet Anklam ostlichen Stadtrand von und der Ortsumgehung 2. GM. Gl
Anklam sowie zwischen Zucker-
* auBerhalb Biotopverbund andere Schutzglter:
strafle und der Bahn
L
111 e Landkreis Ostvorpommern |20 Biotopkomplex aus aufge- gering bis hoch | Oserflache Gellendin; mittel bis hoch | Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 lassenem Grinland, Gehdl- Umwandlung von Acker- | prioritit | 1. T, ABM, ACE
. Biotopkomplex sidlich von zen, Kiesabbauflachen in extensiv genutztes 2. GM, Gl AC
sowie intensiv genutztem Grunland im Bereich des
Anklam andere Schutzgiiter:
Acker; hohes Lebensraum- Oszuges; behutsame
» aulBRerhalb Biotopverbund i
P potenzial flr Arten trockener Gehdlzriicknahme; L, F (Wirbellose)
Standorte standortangepasste
extensive Nutzung
112 e Landkreis Uecker-Randow | k. A. tief eingesenkter See mit mittel bis hoch sudwestliche Umgebung | gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 33 schmalem Rohrichtsaum; des SchloB-Sees; hoch 1. T, ABM, ACE
Schlafplatzfunktion fir Rast- Biotopgestaltung Prioritat |

Biotopkomplex zwischen

Penkun und Sommersdorf

auf3erhalb Biotopverbund ,

und Zugvdgel; auf tiberwie-
gend stark ansteigendem

Gelande schliel3en sich

2. GM,Gl, AC
andere Schutzguter:

L, F (Wirbellose)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
aber daran angrenzend Acker; Frisch- bis Trocken-

grinland, Mischwald sowie
eine ausgedehnte Kiesab-
bauflache im Stdwesten an

113 e Landkreis Uecker-Randow | k. A. relativ strukturreicher Bio- mittel bis hoch Birgersee; Biotopgestal- | gering bis Biotope:

«  GroRlandschaft: 33 topkomplex aus rinnenférmi- tung hoch 3. T, ABM, ACE

gem See mit angrenzendem Prioritat |

Biotopkomplex zwischen
Penkun und Sommersdorf

Biotopverbundflache GLP
M-V

Rohrichtsaum, an den sich
z.T. intensiv genutztes
Ackerland anschlief3t;
kleinflachig schlief3t sich auf
ansteigendem Gelande
aufgelassener, verbuschen-
der Trockenrasen an; teil-
weise ist der See auch von
einem geschlossenen
Gehdlzsaum begrenzt; im
Siiden schlief3t sich eine
feuchte Senke mit z.T.
aufgelassenem, z. T. genutz-
tem Feuchtgriinland an;;

Schlafplatzfunktion fiir Rast-

4. GM, Gl, AC
andere Schutzguter:

L, F (Wirbellose)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
und Zugvogel
114 e Landkreis Uecker-Randow | k. A. zwei kleine Seen im intensiv | mittel bis hoch biotopverbessernde gering bis Biotope:
115 «  GroRlandschaft: 33 genutzten Ackerland mit MaRnahmen mittel 1. B,R,AC, AB
. . hmalem Rohricht
e  Seen nérdlich und siidlich schmajem Ronrichtsaum Prioritat | 2. GM, Gl
sowie z.T. angrenzendem
von Starkow - S andere Schutzguter:
Gehdlzgurtel; teilweise
. auf3erhalb Biotopverbund , . ) L
schlief3t sich daran aufgelas-
aber daran angrenzend . .
senes Frischgrinland an;
unmittelbare N&ahe zum
Ortsrand von Storkow
116 e Landkreis: Nordvorpom- k. A. Wirtschaftswege/ StralRen im | gering Hecken- o. Alleenpflan- | mittel bis hoch | Biotope:
118 mern agrarisch genutzten Raum zung Prioritat II 1. B
e GroBlandschaft: 20 andere Schutzgiter:
»  Ackerflachen sudlich von L
Tribsees
e auBerhalb Biotopverbund
117 e Landkreis: Nordvorpom- k. A. Wirtschaftsweg/ Straf3e im gering Hecken- o. Alleenpflan- | mittel bis hoch | Biotope:
mern agrarisch genutzten Raum zung Prioritat | 1. B

GroRlandschaft: 20

Ackerflachen sidlich von

Tribsees

andere Schutzguter:

L

o1

UmweltPlan



Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
e Biotopverbundflache GLP
M-V
119 e Landkreis: Nordvorpom- k. A. gehdlzarmer, agrarisch gering Umwidmung landwirt- mittel bis hoch | Biotope:
123 mern genutzter Raum am Rande schaftlicher Flache; Prioritat | 1. W
.  GroRlandschaft: 20 der Trebelniederung Aufforstung mit standort- > B
. . typischem Laubwald
»  Ackerflur siidlich sowie yp! How andere Schutzgiter:
dostlich Trib
norddstlich von Tribsees KL
e Biotopverbundflache GLP Problem:
M-V
Anerkennung als
Kompensation
120 e Landkreis: Nordvorpom- k. A. intensiv genutztes, entwas- | mittel Vernassung und Zulas- | mittel Biotope:
121 mern sertes Griinland im Uber- sen der natirlichen Prioritat | 1. v, s
.  GroRlandschaft: 20 gang vom ackerbaulich Sukzession 5> G R AC AB F°
. _— enutzten Mineralboden in I
e Trebelniederung stidlich genutz ! ! andere Schutzgter:
von Tribsees die Trebelniederung
B, W, K
e Biotopverbundflache GLP
M-V
122 e Landkreis: Nordvorpom- k. A. entwassertes Feuchtgrin- mittel Vernassung und Zulas- | mittel Biotope:
mern land entlang des Ibitzgra- sen der natirlichen Prioritat | 1. v, s

GroR3landschaft: 20

bens im Ubergangsbereich

Sukzession
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
e |bitzniederung 6stlich von in die Trebelniederung; 2. G,R,AC, AB, F®
Tribsees Lebensraum des Fischotters; andere Schutzgiter:
«  Biotopverbundflache GLP Ibitz = Lebensraum fir B, W, K
M-V; vordringliche Entwick- gefahrdete Fische und
lung Moor gemaR GLRP Rundmauler
124 e Landkreis: Nordvorpom- 12 Ackerflache 6stlich der Stadt | gering Aufforstungsgebiet mittel bis hoch | Biotope:
mern Ribnitz-Damgarten Freudenkammer; Um- Prioritat II 1. W
«  GroRlandschaft: 20 wandlung von Acker in > B
»  Ackerflur 6stlich von Dam- Wald; Anlage von andere Schutzgiter:
standortgerechtem
garten K L
Laubwald '
e aulerhalb Biotopverbund
125 e Landkreis: Nordvorpom- 41 Abbauflache bei Zitterpen- gering bis mittel | Tagebausanierung; mittel bis hoch | Biotope:
126 mern nigshagen, Wilmshagen, Erhalt und Entwicklung Prioritat | 1. T,ABM, ACE, S
127 «  GroRlandschaft: 20 Grimmen; Klein Kedingsha- Lebensraume trockener, 5 GM Gl R AC F
128 gen nahrstoffarmer Standor- T

agrarisch genutzter Raum

stdlich von Stralsund; stid-
lich von Wilmshagen; nérd-
lich von Grimmen; nérdlich

von Stralsund

aulRerhalb Biotopverbund

te; Anlage von Kleinge-

wassern

andere Schutzguter:

L, F (Wirbellose,
Amphibien)
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Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
129 e Landkreis: Nordvorpom- 2 Abbauflache im Ackerland gering bis mittel | Tagebausanierung; mittel bis hoch | Biotope:
mern am Rande der Recknitznie- Erhalt und Entwicklung Prioritat | 1. T,ABM, ACE, S
. GroRlandschaft: 20 derung Lebensraume trockener, 5 GM. Gl R AC. F
*  Recknitzniederung stidlich nahrstoffarmer Standor- andere Schutzgiter:
. te; Anlage von Kleinge-
Bad Siilze L F (Wirbell
. ) wassern » F (Wirbellose,
»  Biotopverbundflache GLP Amphibien)
M-V
130 *  Landkreis Ostvorpommern |16 ausgedehnte Kiessabbaufla- Tagebausanierung; mittel bis hoch | Biotope:
«  GroBlandschaft: 13 che bei Pudagla Erhalt und Entwicklung | prioritat | 1. T,ABM, ACE, S
«  Abbauflachen stdlich Pu- Lebensraume trockener, 2. GM, Gl R, AC, F
nahrstoffarmer Standor-
dagla ] andere Schutzgiter:
te; Anlage von Kleinge-
» auBerhalb Biotopverbund , ;
. p wéssern L, F (Wirbellose,
aber unmittelbar angren- Amphibien)
zend
131 e Hansestadt Greifswald k. A. entwassertes Feuchtgrin- mittel Wiederverndssung; mittel bis hoch | Biotope:
132 . GroRlandschaft: 12 land am nordlichen Ufer des standortangepasste, Prioritat | 1. V,GH, GF, 58’
134 Ryck; z.T. strukturarm und extensive Nutzung;

Ryckwiesen, Kuhweide
sowie Gebiet der ehemali-
gen Mulldeponie am nérd-

lichen Stadtrand

intensiv genutzt, teilweise
aufgelassen; Polderflache
(Nr. 131)

Entwicklung von arten-
reichem Feuchtgriinland,;
auch Ansiedlung von

Salzwiesenarten mdoglich

2. M, GM,Gl, R,
AC, AB, F*

andere Schutzguter:

B, W, K, F (Avifauna)
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
e auBerhalb Biotopverbund sehr hoher technischer
Aufwand (Polderriick-
bau)
133 ¢ Hansestadt Greifswald k. A. Baugelénde nicht identifizierbar Biotope:
*  GroRlandschaft: 12 andere Schutzglter:
e aufBerhalb Biotopverbund
135 e Hansestadt Greifswald k. A. entwasserter Biotopkomplex | mittel Wiederverndssung; dort, | mittel Biotope:
/1 «  GroRlandschaft: 12 in Boddennahe, nordlich von wo die Wasserverhalt- 3. V,GH, GF, s?
. . Greifswald; dominant ist i | ,
»  Biotopkomplex stuidwestlich refiswa ominantis nisse es zulassen 4. M, GM, G|, R,
des Domberges aufgelassenes, entwassertes standortangepasste, AC, AB, F?
Feuchtgriinland; potenzielles extensive Nutzung;
« aufBBerhalb Biotopverbund , L . andere Schutzguter:
Nahrungsgebiet fiir Zug- und Entwicklung von arten-
aber angrenzend i
g Rastvogel reichem Feuchtgriinland,; B, W, K, F (Avifauna)
in standig Uberstauten
Bereichen = natiirliche
Sukzession
135 *  Hansestadt Greifswald k. A. NSG "Ladebower Moor”; sehr hoch Gebietszustand = gut; gering
12 «  GroRlandschaft: 12 6kologisch sehr hochwerti- Kompensationsbedarf = | prioritzt |1
ger Biotopkomplex aus fraglich

boddennaher Biotopkom-
plex nérdlich von Greifs-

wald

zahlreichen Torfstichen

(Hartmannsche Teiche),
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Nr. Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
auBerhalb Biotopverbund , artenreichen Nasswiesen,
aber angrenzend Erlenbruchwald, Rohrichten
und Rieden, Trockenstand-
orten am Wampener Wald;
Lebensraum zahlreicher
Wiesenbriter, mehrerer
Amphibienarten sowie
Lebensraum des Fischotters
136 Hansestadt Greifswald k. A. Biotopkomplex aus grof3en mittel Entwicklung der Klartei- | mittel Biotope:
GroRlandschaft: 12 Klarteichen, Ruderalvegeta- che zu naturnahen Prioritat | 1. S
boddennaher Biotopkom- tion sowie Frischgrinland; Stillgewassern 5 F
plex nordlich von Greifs- Nahrungsplatz fur Zug- und andere Schutzgiiter:
wald Rastvogel
W, L, F (Avifauna)
Biotopverbundflache GLP
M-V
137 Hansestadt Greifswald (10) Biotopkomplex aus Kleingar- | gering bis mittel | biotopverbessernde mittel Biotope:
GroRlandschaft; 12 ten, Ruderalfluren, Bebau- Mal3nahmen Prioritat Il 1. V

Uferbereich nérdlich der
Mole in Wieck

auBerhalb Biotopverbund ,

aber angrenzend

ung, Schilfréhricht und
Bebauung; stark vererdeter

Niedermoortorf; Polder

Riickbau = sehr hoher

technischer Aufwand

2. G,R,AC, AB
andere Schutzguter:

B,W,K, L
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
138 * Hansestadt Greifswald k. A. Biotopkomplex aus entwas- | mittel bis hoch Wiederverndssung; dort, | hoch bis mittel | Biotope:
. GroRlandschaft: 12 sertem, seit langer Zeit wo die Wasserverhalt- Prioritat | 1. V,GH, GF, 58’
. Ryckwiesen beim Yachtha- aufgelassenem Feuchtgrin- nisse es zulassen, 2. M GM.GLR,
fen Ladebow land, zahlreichen Entwésse- standortangepasste, AC, AB, F?
rungsgraben sowie Weiden- extensive Nutzung;
» auBerhalb Biotopverbund , gebiisch: auf den Feucht- Entwicklung von arten- andere Schutzglter:
aber angrenzend wiesen haben sich Réhrichte reichem Feuchtgrinland; B, W, K, F (Avifauna)
unterschiedlicher Auspréa- in stdndig Uberstauten
gung sowie Hochstauden Bereichen = naturliche
angesiedelt Sukzession
139 e Hansestadt Greifswald k. A. mittel bis hoch Erganzung des Gehdlz- | gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 12 gurtels mit standortge- | prioritat 11 1. B
*  Geholzgurtel am Eldenaer rechten, heimischen 2. W
Geholzen
Strand andere Schutzgiiter:
. aul3erhalb Biotopverbund , L
aber angrenzend
140 e Hansestadt Greifswald k. A. Rohrichtgirtel hoch biotopverbessernde gering bis Biotope:
+  GroRlandschaft: 12 Mafsnahmen mittel 1.V
Prioritat 11

Sudufer der Danischen
Wieck

Biotopverbundflache GLP

andere Schutzguter:

of
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
M-V
141 e Hansestadt Greifswald k. A. Bach aus dem Elisenhain mittel Renaturierung des mittel Biotope:
+  GroRlandschaft: 12 Gewassers Prioritat Il 1. F
»  Bachlauf im nordéstlichen 2. S
Stadtgebiet von Greifswald andere Schutzgiter:
e aulerhalb Biotopverbund W, L, F (Ichtyofauna)
142 ¢ Hansestadt Greifswald Gehdlzstreifen nérdlich des | mittel Erganzung standortge- gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 12 Elisenhains rechter Geholze Prioritat Il 1. B
e nordostliches Stadtgebiet 2. W
von Greifswald andere Schutzgiiter
*  aulerhalb Biotopverbund L:
143 * Hansestadt Greifswald k. A. Graben bei Friedrichshagen | mittel Sanierung der Gewasser | mittel Biotope:
144 *  GroRlandschaft: 12 Prioritat 11 1. F
e Ostliches Stadtgebiet von 2. S
Greifswald andere Schutzgiter:
« aulerhalb Biotopverbund W
145 * Hansestadt Greifswald k. A. Rehbruch (Elisenhain); mittel wenn moglich, Anhebung | mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 entwassertes, intensiv des Grundwasserstan- Prioritat | 1. GF,V, s

Biotopkomplex im sudéstli-

genutztes Feuchtgrinland

des; Entwicklung arten-

2. GM, Gl R, AC,
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
chen Stadtgebiet von mit von Gehdlzen gesaum- reicher Wiesen durch AB, F®
Greifswald ten Entwasserungsgraben standortangepasste andere Schutzgiter:
+  auRerhalb Biotopverbund , extensive Nutzung B, W, K
aber angrenzend
146 * Hansestadt Greifswald k. A. Flachen sudlich von Grof3 mittel wenn moglich, Anhebung | gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 Schonwalde; entwassertes des Grundwasserstan- mittel 1. GF,V, st
. P ?), intensiv genutztes des; Entwicklung arten- Lorits
- Biotopkomplex im stidostli- (@)1 v genutz wickiung Prioritat | 2. GM, Gl R, AC,
. Gunland mit von Gehdlzen reicher Wiesen durch
chen Stadtgebiet von ! v z ! ! u AB, F®
. gesaumten Entwasserungs- standortangepasste
Greifswald ) , andere Schutzgiiter:
graben extensive Nutzung
. aul3erhalb Biotopverbund , B, W, K
aber angrenzend
147 e Hansestadt Greifswald k. A. Flache sudlich des Fusions- nicht identifizierbar
. GroRlandschaft: 20 forschungszentrums
e sudlicher Stadtrand von
Greifswald
e auBerhalb Biotopverbund
148 * Hansestadt Greifswald k. A. Flachen zwischen Schon- nicht identifizierbar

GroRlandschaft: 12

sldlicher Stadtrand von

Greifswald

walder LandstralRe und

Buhlengrund
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritét
e auBerhalb Biotopverbund
149 . Hansestadt Greifswald Flachen sudlich des Ryck in | mittel bis hoch Wiederverndssung; dort, | mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 Eldena; Biotopkomplex aus wo die Wasserverhalt- 3. GF,V,s?
. nérdlicher Stadtrand von entwassertem, seit langer nisse es zulassen, 4. GM. Gl R, AC,
Greifswald Zeit aufgelassenem Feucht- standortangepasste, AB, F®
grinland, zahlreichen extensive Nutzung;
« auBerhalb Biotopverbund Entwésserungsgraben, Entwicklung von arten- andere Schutzgiiter:
genutztem Griinland sowie reichem Feuchtgriinland,; B, W, K
Weidengebiisch; auf den in standig Uberstauten
Feuchtwiesen haben sich Bereichen = natiirliche
Rohrichte unterschiedlicher Sukzession
Auspragung sowie Hoch-
stauden angesiedelt
150 * Hansestadt Greifswald k. A. Feuchtgebiet zwischen Ryck | mittel Gewassersanierung mittel Biotope:
+  GroRlandschaft: 12 und Ostseeviertel Prioritat Il 1. S
* nordlicher Stadtrand von 2. F
Greifswald andere Schutzgiiter:
» auBerhalb Biotopverbund W
151 * Hansestadt Greifswald k. A. Flachen zwischen Koppel- mittel biotopaufwertende gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 berg, Martensberg und MalRnahmen mittel 1. G,R,AC, AB
Jungfernwiese; Komplex aus Prioritat II

sidlicher Stadtrand von
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Greifswald genutztem und aufgelasse- 2. B
+ auRerhalb Biotopverbund nem Griinland; Acker und andere Schutzgiiter:
Gehdlzen L
152 ¢ Hansestadt Greifswald k. A. Flachen sudlich der Umge- | gering bis hoch | biotopaufwertende gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 hungsstral’e um den Stu- MaRnahmen mittel 3. G,R,AC, AB
«  sudlicher Stadtrand von dentenberg; agrarisch Prioritat Il 4. B
. enutzter Raum mit Feldhe-
g
Greifswald _ ) andere Schutzgiiter:
cken, kleineren Geholzen,
e auBerhalb Biotopverbund . B . L
Stillgewassern sowie Acker
153 e Hansestadt Greifswald k. A. Flache ostlich von Hinrichs- | gering bis hoch | biotopaufwertende gering bis Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 hagen; agrarisch genutzter MaRnahmen mittel 5. G,R, AC, AB
«  siidwestlicher Stadtrand Raum mit Feldnhecken, Prioritat Il 6. B
. kleineren Geholzen, Stillge-
von Greifswald ) ) ) andere Schutzgiiter:
wassern, Grinland, Grében
. aulRerhalb Biotopverbund ) L
sowie Acker
154 * Hansestadt Greifswald (180) Flache um Brandteichgra- mittel bis hoch Verbesserung des gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 ben; Biotopkomplex aus Wasserriickhalts durch mittel 1. V,GF, g8
Grinland, Graben sowie Einstau der Graben,; Prioritat II

westlicher Stadtrand von

Greifswald

auBerhalb Biotopverbund

Stillgewassern, sandunterla-

gertes Niedermoor, Polder

extensive standortange-
passte Griinlandnutzung

sehr hoher technischer

2. GM, Gl R, AC,
AB, F®

andere Schutzguter:
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
Aufwand B, W, K
155 e Hansestadt Greifswald k. A. grofRe Kampswiese; intensiv | mittel Entwicklung artenreiche- | gering Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 genutztes Frischgrinland rer Griinlandstandorte Prioritat II 1. GM, Gl
« westlicher Stadtrand von durch standortangepass- 2. R,AC, AB
. te extensive Beweidung
Greifswald andere Schutzgiiter:
e aulerhalb Biotopverbund
156 * Hansestadt Greifswald k. A. Ryckufer 8stlich der Eisen- mittel bis hoch biotopaufwertende gering bis Biotope:
. GroRlandschaft: 20 bahnbriicke; R6hrichtsaum MaRnahmen mittel 1.V
*  nordwestlicher Stadtrand mit angrenzendem artenar- Prioritat Il andere Schutzgiter:
. mem Intensivgrinland
von Greifswald
e auBerhalb Biotopverbund
157 * Hansestadt Greifswald (195) Ryckwiesen westlich der mittel bis hoch Verbesserung des mittel Biotope:
1 «  GroRlandschaft: 20 Stralsunder StrafRe; von Wasserriickhalts durch | prioritat | 1. KG,GF,V,s®

nordwestlicher Stadtrand

von Greifswald

z.T. innerhalb des Biotop-
verbundes gemafl GLP M-
Y,

Graben durchzogenes,
entwassertes Feuchtgriin-
land mit Binnensalzstellen;

Polderflache

Einstau der Graben und
weitgehende Einstellung
des Pumpenbetriebes;
Absicherung einer
standortangepassten
extensiven Nutzung;

Erhaltung und Entwick-

2. M, Eingriffe in
marine Lebens-
raume, GM, Gl,
R, AC, AB, F®

andere Schutzguter:
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Nr. | Lage Grole Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungs- | Kompensations-
(ha)7 Tabelle 2) potenzial/ eignung fur
Prioritat
lung der Salzwiesenflora
hoher technischer
Aufwand
157 * Hansestadt Greifswald k. A. Weideflache an der Gitzko- | mittel biotopaufwertende gering bis Biotope:
12 «  GroRlandschaft: 20 wer Stral3e; Frischgrunland MaRnahmen mittel 1. G,R,AC, AB
«  Stadtgebiet Greifswald entlang der Bahnstrecke Prioritat Il 2. B
inmitten der Stadt
« auBerhalb Biotopverbund andere Schutzgiiter:
L
158 * Hansestadt Greifswald k. A. Gristower Wiek; mittel bis hoch Wiederherstellung der hoch Biotope:
«  GroBlandschaft: 12 Wasserzirkulation in der | prioritat i 1. Eingriffe in
«  nordlich von Greifswald; Wik, die durch den marine Lebens-
Bereich zwischen Festland Damm zur Insel Riems raume
und Insel Riems unterbrochen wurde; 2. S, F

« innerhalb des Biotopver-
bundes gemal GLP M-V

Unterbrechung des
Damms und Bau einer

Briicke

andere Schutzguter:

W, F (Ichtyofauna)

fir diese MaRnahme

ist bereits ein Oko-

konto eingerichtet;
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Nr.

Lage

GrolRe
(ha)’

Beschreibung der Flache

Wertstufe (vgl.
Tabelle 2)

Kompensationsziel

Aufwertungs-
potenzial/

Prioritat

Kompensations-

eignung fur

zum grof3en Teil
schon fiir ,Ostan-
steuerung” bean-

sprucht

* Abkirzungen gemanR Anleitung fur Biotopkartierungen im Gelénde (Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis im Anhang)
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3.2.2 Vorschlagsflachen der Studie zur nachhaltigen Entwicklung im EU-
Vogelschutzgebiet Greifswalder Bodden

Im Rahmen der Studie zur nachhaltigen Entwicklung im EU-Vogelschutzgebiet Greifs-
walder Bodden wurden Vorschlage fiir potenzielle ,Kompensations- und Entwicklungsge-
biete Naturschutz und Landschaftspflege” erarbeitet. Auch diese Flachen decken sich
zum Uberwiegenden Teil mit den (vordringlichen) Regenerationsflachen gemafl? GLP/
GLRP. Uberschneidungen gibt es auch mit den ,AfRL-Flachen*.

Die Vorschlagsflachen der Boddenstudie leiten sich zum einen aus spezifischen art- und
biotopbezogenen Renaturierungsmaflinahmen ab, die im Rahmen der Zuarbeiten der
StAUN Stralsund und Ueckermiinde zur naturschutzfachlichen Entwicklung von Zielarten
und Lebensraumtypen vorgeschlagen wurden. Dabei fanden solche Malihahmen Be-
ricksichtigung, die zu sinnvollen, naturrdumlich entwicklungsféahigen Flachenerganzun-
gen in der Peripherie der aus naturschutzfachlicher Sicht als vorrangig zu sichernden
Kernbereiche fuhren.

Zum anderen beinhalten die vorgeschlagenen ,Kompensations- und Entwicklungsgebie-
te" bereits naturrdumlich bedeutsame Bereiche, in denen durch adaquate Aufwertungs-
maflinahmen eine Steigerung ihrer naturrdumlichen Entwicklungspotenziale durch Stit-
zung bzw. Erweiterung der spezifischen Habitatfunktionen erreicht werden soll (UMWELT-
PLAN 2005).

Aufgrund des bereits vorhandenen naturschutzfachlichen Wertes sind einige MaRRnah-
menflachen der Boddenstudie weniger zur Kompensation von Eingriffen in Biotope ge-
eignet. Sie kénnen jedoch zur zusatzlichen Kompensation der Beeintrachtigungen von
Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung des Schutzgutes Fauna herange-
zogen werden.

In der folgende Tabelle sind die Vorschlagsflachen der Boddenstudie zusammenfassend
dargestellt und bewertet.
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Tabelle 4: Beschreibung und Bewertung der Vorschlagsflachen der Boddenstudie
Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
1 « LKRUugen Steilkiistenabschnitt (Mergel- | hoch Einrichtung von Ruhezo- gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 21 Kliff) mit angrenzendem nen entfallt
e Nordufer der Wamper Wiek Ackerland; Lebensraum der andere Schutzgiter:
nordlich der Halbinsel Drigge Uterschwalbe F (Avifauna)
« innerhalb des Biotopverbun-
des gemal GLP M-V
2 « LKRUugen Komplex aus Kiefernforst, mittel Auspolderung, standortan- | hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 Spiilfeld und Grinland; Le- gepasste, extensive 1. V* GF, K, s*
. Halbinsel Drigge bensraum Fischotter Nutzung bzw. Zulassen der 2. M F2 Gl GMAC,
natlrliche Sukzession
« innerhalb des Biotopverbun- R,B
des gemaR GLP M-V andere Schutzguter:
F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
3 « LK Rigen Biotopkomplex aus unter- mittel Auspolderung, standortan- | hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 schiedlich ausgepragtem gepasste, extensive 1. V,GF, K, s%?
. Polder Prosnitz Il Grinland, Acker, Graben Nutzung; Verbesserung 2. M F2 Gl GMAC,
sowie kleineren Geholzen; der Durchgéangigkeit der

12, . i R
bei Entstehung temporérer oder permanenter Wasserflaichen
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bensraum Fischotter

Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
« innerhalb des Biotopverbun- | Lebensraum Fischotter FlieRgewasser fir den R
des geméal GLP M-V Fischotter andere Schutzgiter:
F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
4 « LKRigen Biotopkomplex aus unter- mittel Auspolderung, standortan- | hoch Biotope:
.  GroRlandschaft: 21 schiedlich ausgepragtem gepasste, extensive 1. V,GF, K, s%
. Polder Prosnitz | und II Grinland, Acker, Graben Nutzung; Verbesserung 2. M F2 Gl GMAC,
sowie kleineren Gehdélzen; der Durchgéngigkeit der
« innerhalb des Biotopverbun- . . . . R
Lebensraum Fischotter FlieRgewasser fiir den
des geméaR GLP M-V . andere Schutzguter:
Fischotter
F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
5 e HST Steilkiistenabschnitt (Mergel- | hoch Einrichtung von Ruhezo- gering Biotope:
. GroRlandschaft: 21 kliff); Lebensraum der Ufer- nen; Verbesserung der entfallt
. Deviner See und Nordufer schwalbe und des Fischotters, Durchgéangikeit des Fliel3- andere Schutzgilter:
. Mindungsgebiet des Deviner gewassers fur den Fischot-
Deviner Bach F (Avifauna)
Baches ter
« innerhalb des Biotopverbun-
des gemal GLP M-V
6 e LK NVP z.T. von Gehdlzen und Griin- | mittel bis hoch Grabenrenaturierung; gering bis mittel Biotope:
. GroRlandschaft 20 land, z. T. an Acker angren- Schaffung der Durchlés- 1. F
.« Niederhofer Bach zwischen zendes FlieRgewasser; Le- sigkeit zum Bodden 5 s
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
Brandshagen und Strelasund andere Schutzgiter:
e an Biotopverbund geman F (Avifauna, Ichtyofau-
GLP M-V angrenzend na, Fischotter), W
7 * LKNVP Uiberwiegend von Grinland mittel bis hoch Grabenrenaturierung; mittel Biotope:
«  GroRlandschaft 20 begrenzter Bachlauf; Lebens- Schaffung der Durchlés- 1. F
. FlieRgewasser zwischen raum Fischotter sigkeit zum Bodden s s
Grol3 Miltzow und Strelasund andere Schutzgiter:
e an Biotopverbund geman F (Avifauna, Ichtyofau-
GLP M-V angrenzend na, Fischotter), W
8 « LKRUugen Biotopkomplex aus artenar- mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 mem Saatgrasland, Brache- stellung des nattirlichen 1. V,GF K, s%?
.« Polder Venzvitz stadien des Griinlands, R6h- Kistenuberflutungsre- 2 M, Flz, Gl GM AC,
richten und Seggenrieden, gimes; standortangepasste
e an Biotopverbund geman . B . . R
Weidengebiischen sowie extensive Nutzung (dort,
GLP M-V angrenzend . andere Schutzguter:
Erlenbruchwéaldern; Lebens- wo aufgrund der Wasser-
raum des Fischotters stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
9 e LKNVP Uberwiegend von Griinland mittel bis hoch Grabenrenaturierung; mittel Biotope:
. GroRlandschaft 20 begrenzter Bachlauf; Lebens- Schaffung der Durchlés- 1. F
. Miltzower Miihlbach zwischen raum Fischotter sigkeit zum Bodden s s
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
Grof3 Miltzow und Strelasund andere Schutzguter:
e an Biotopverbund geman F (Avifauna, Ichtyofau-
GLP M-V angrenzend na, Fischotter), W
10 e LKNVP von Grinland begrenzter mittel Grabenrenaturierung; mittel Biotope:
«  GroRlandschaft 20 Grabenkomplex; Lebensraum Schaffung der Durchlés- 1. F
e Graben sudlich von Stahlbro- Fischotter sigkeit zum Bodden 2. S
de; in Strelasund entwas- andere Schutzgiter:
sernd F (Fischotter), W
e an Biotopverbund geman
GLP M-V angrenzend
11 . LK NVP von Griinland und Gehdlzen mittel bis hoch Grabenrenaturierung; mittel Biotope:
«  GroRlandschaft 20 begrenzter Grabenkomplex; Schaffung der Durchlés- 1. F
. FlieRgewasser siidlich von Lebensraum Fischotter sigkeit zum Bodden 5 s
Stahlbrode; in Strelasund andere Schutzgiter:
entwassernd F (Fischotter, Ichtyo-
» an Biotopverbund geman fauna), W
GLP M-V angrenzend
12 « LKRUugen Entwasserter, intensiv genutz- | mittel Wiedervernassung und hoch Biotope:
.  GroRlandschaft: 21 ter Gruinlandkomplex, Lebens- standortangepasste 1. V,GF,s®

Mellnitz-Uselitz nordwestlich

von Glewitz

raum Fischotter

extensive Nutzung

2. M, F¥2 GI,GMAC,
R
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
e an Biotopverbund gemaR andere Schutzgiiter:
GLP M-V angrenzend F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
13 « LK Rigen Biotopkomplex aus Uberwie- mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 gend intensiv genutztem stellung des nattirlichen 1. V,GF,K,s%?
. Polder Zudar artenarmem Saatgrasland, Kistenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
Weidengebiischen und offe- gimes; standortangepasste
« innerhalb des Biotopverbun- . ) R
nen Wasserflachen; Lebens- extensive Nutzung (dort,
des gemal GLP M-V . andere Schutzguter:
raum Fischotter wo aufgrund der Wasser-
stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
14 « LKRUugen Intensiv genutztes entwasser- | mittel Wiedervernassung und hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 tes Grinland standortangepasste 1. V,GF, s?
«  Grunlandkomplex nérdlich extensive Nutzung 2. M, F2 GI, GMAC,
von Poppelvitz R
e innerhalb des Biotopverbun- andere Schutzguter:
des gemal GLP M-V F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
15 « LKRigen artenarmes, entwassertes, mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | gering bis hoch Biotope:

Grof3landschaft: 21

intensiv genutztes Griinland

mit angrenzenden Diinenkie-

stellung des natiirlichen

Kistenuberflutungsre-

1. V,GF,K, S w
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
. Polder Grabow und Palmer fern-,Forsten* gimes; standortangepasste 2. M, Flz, Gl, GM AC,
Ort extensive Nutzung (dort, R, B
« innerhalb des Biotopverbun- wo aufgrund der Wasser- andere Schutzguter:
des gemaR GLP M-V staénde mdglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland; Renaturie-
rung des Dunenkiefernwal-
des
16 « LKRUigen Steilufer mit eutrophiertem hoch Renaturierung des Kis- gering Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 schmalem Kistenwald tenwalds 1. W
*  Gelbes Ufer auf der Halbinsel 2. B
Zudar andere Schutzgiter:
« innerhalb des Biotopverbun- F (Avifauna), L
des gemal GLP M-V
17 e LKRigen Biotopkomplex aus stark mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:

Grof3landschaft: 21
Polder Zudar/ Zicker

innerhalb des Biotopverbun-
des geméaR GLP M-V

entwassertem, artenarmem
intensiv genutzten Grinland

sowie Rohrichten

stellung des natiirlichen
Kistenuberflutungsre-
gimes; standortangepasste
extensive Nutzung (dort,
wo aufgrund der Wasser-
sténde mdglich); Entwick-

lung von Salzwiesen und

1. V,GF, K, s*

2. M, F®2 GI,GMAC,
R

andere Schutzguter:

F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
Feuchtgrinland
18 « LKRUigen Biotopkomplex aus entwasser- | mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
. GroRlandschaft: 21 tem, artenarmem, intensiv stellung des natiirlichen 1. V,GF,K, gl2
. enutztem Grasland, Weide, Kustenuberflutungsre-
. Polder Altkamp sidlichvon | 9€"¥ ! ustentbertiutung 2. M, F2 GI, GMAC,
Lauterbach Rohrichten sowie Bruchwald gimes; standortangepasste R
extensive Nutzung (dort,
e an Biotopverbund gemaR andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
GLP M-V angrenzend i i
g stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
19 « LKRUigen von schmalem Griinlandsaum | hoch Wiederherstellung des gering bis mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 21 und Gehdlzen umgebener See naturlichen Uberflutungs- 1. S,F
. Westufer des Wreechensees am Ufer des Riigenschen regimes und Grabenrena- Y
A~ Boddens turierung
stidlich von Putbus andere Schutzgiiter:
*  an Biotopverbund gemali F (Avifauna, Fischotter,
GLP M-V angrenzend W, L
20 « LKRUugen Polderflache mit artenarmem, | mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:

GroRlandschaft: 21
Polder Freetz bei Lauterbach

innerhalb des Biotopverbun-
des gemal GLP M-V

intensiv genutztem Grinland

stellung des natiirlichen
Kistenuberflutungsre-
gimes; standortangepasste
extensive Nutzung (dort,

wo aufgrund der Wasser-

1. V,GF, K, s®

2. M, F®2 GI,GMAC,
R

andere Schutzguter:
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
sténde mdglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
21 « LKRUugen Mergelkliff hoch Einrichtung von Ruhezo- gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 21 nen entfallt
»  Steilkiste 6stlich von Lauter- andere Schutzgter:
bach F (Avifauna)
« innerhalb des Biotopverbun-
des gemal GLP M-V
22 « LKRUugen Entwassertes, extensives mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 Weideland und Flutrasen stellung des natdirlichen 1. V,GF, K, s%?
. Polderflache stidlich von Lan- Kustentiberflutungsre- 2. M, F2 GI, GMAC,
cken-Granitz gimes; standortangepasste R
extensive Nutzung (dort,
e innerhalb des Biotopverbun- wo aufgrund der Wasser- andere Schutzguter:
des gemaf GLP M-V stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
23 « LK Rigen Biotopkomplex aus Kiefern- mittel bis hoch Renaturierung des Kiefern- Biotope:
. GroRlandschaft: 12 forsten auf Diinensand und forstes; Wiedervernass- 1. GF,W

Baabe und Baaber Heide

innerhalb des Biotopverbun-

entwassertem Feuchtgrinland

sung und standortange-

passte extensive Nutzung

2. GILGMAC,R,B
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
des gemal GLP M-V des Griinlandes andere Schutzgiter:
F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K, L
24 « LK Rigen Biotopkomplex aus extensiv mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 genutztem entwasserten stellung des nattirlichen 1. V,GF,K,s%?
. Polder flache siidlich von Weideland, Réhrichten und Kistenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
Middelhagen Rieden sowie freien Wasser- gimes; standortangepasste R
flachen extensive Nutzung (dort,
e innerhalb des Biotopverbun- andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
des geméaR GLP M-V i ;
g stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
25 « LKRUugen Biotopkomplex aus entwasser- | mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 tem Grinland, Réhrichten und stellung des natdirlichen 1. V,GF K, s%?
. Grinland bei Gager Rieden sowie freien Wasser- Kistenuberflutungsre- 2 M, Flz, Gl GM AC,
flachen gimes; standortangepasste
« innerhalb des Biotopverbun- ) R
extensive Nutzung (dort,
des gemal GLP M-V andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
26 e LKOVP Wald-/ Forstkomplex mit hoch Schaffen von Ruhezonen | gering Biotope:
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
. GrofRlandschaft: 13 hohem Nadelholzanteil; entfallt
+  Halbinsel Peenemiinde Ost | urspriinglich militarisch ge- andere Schutzgiiter:
. innerhalb des Biotopverbun- nutzt, zahlreiche Flachenver- F (Avifauna)
des geméR GLP M-V siegelungen; Lebensraum
storungsempfindlicher GroR3-
vogelarten
27/ e LKOVP Biotopkomplex aus entwasser- | mittel bis hoch Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
28 . GroRlandschaft: 13 tem, unterschiedlich ausge- stellung des natiirlichen 1. V,GF, 512’ K
«  Halbinsel Peenemiinde West/ préagtem Grinland, Réhrichten, Kustenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
Peenemiinde Siid Gebiischen gimes; standortangepasste R
extensive Nutzung (dort,
e an Biotopverbund geman wo aufgrund der Wasser- andere Schutzguter:
GLP M-V angrenzend stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
29 e LKOVP entwassertes Grunland am mittel Wiederherstellung des mittel bis hoch Biotope:
. GroRlandschaft: 13 Peenestrom bei Moélschow natiirlichen Uberflutungs- 1. V,GF, gl2

Griinland westlich von Mol-

schow

innerhalb des Biotopverbun-
des geméaR GLP M-V

regimes, extensive, stand-

ortangepasste Nutzung

2. M, F®2 GI,GMAC,
R

andere Schutzguter:

F (Avifauna, Fischot-
ter), B, W, K
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
30 e LKOVP kleine Insel im Peenestrom mit | hoch extensive Griinlandbewirt- | gering Biotope:
+  GroRlandschaft: 13 Roéhrichten schaftung entfallt
*  Rohrplan Zecherin andere Schutzgiter:
« innerhalb des Biotopverbun- F (Avifauna)
des geméaR GLP M-V
31/ e LKOVP entwasserte, Uberwiegend mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
32 .  GroRlandschaft: 13 beweidete Grunlandkomplexe stellung des natiirlichen 1. V,GF, K, s%?
«  Polder Karrin und Kréslin am Peenestrom Kustentberflutungsre- 2. M, F®2 GI,GMAC,
gimes; standortangepasste
. innerhalb des Biotopverbun- ) R
extensive Nutzung (dort,
des geméaR GLP M-V andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
33 e LKOVP Biotopkomplex aus Salzgras- | mittel bis hoch Absicherung einer extensi- | gering Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 land, Rohrichten, kleineren ven Bewirtschaftung des entfallt
*  Freesendorfer Wiesen Gehdlzen und Graben nord- Granlandes andere Schutzguter:
ostlich von Lubmin
« innerhalb des Biotopverbun- F (Avifauna)
des geméaR GLP M-V
34 e LKOVP lockerer Kiefernbestand auf hoch natirliche Sukzession gering Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 Dinensand entfallt
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
*  Lubminer Heide andere Schutzguter:
« innerhalb des Biotopverbun- F (Avifauna)
des gemal GLP M-V
35 e LKOVP Uberwiegend intensiv genutz- | mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 tes, artenarmes, entwassertes stellung des nattirlichen 1. V,GF, K, s%?
. Polder Ludwigsburg Grinland Kistenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
gimes; standortangepasste
e an Biotopverbund geman ) R
extensive Nutzung (dort,
GLP M-V angrenzend andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
36 « HGW Uberwiegend intensiv genutz- | mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
«  GroRlandschaft: 12 tes, artenarmes, entwassertes stellung des natdirlichen 1. V,GF K, s%?
. Ryckniederung Griunland in der Ryckniede- Kistenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
rung gimes; standortangepasste
e aulerhalb Biotopverbund ) R
extensive Nutzung (dort,
gemal GLP M-V andere Schutzguter:
wo aufgrund der Wasser-
stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
37 e HGW sehr vielgestaltiger Biotop- mittel bis sehr Flutung der Rieselfelder, gering Biotope:
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Nr. Lage Beschreibung der Flache Wertstufe (vgl. Kompensationsziel Aufwertungspo- | Kompensations-
Tabelle 2) tenzial eignung fur
. GrofRlandschaft: 12 komplex; Torfstiche, artenrei- | hoch Grabenrenaturierung 1.GF, V,F
- Ladebower Moor che Nasswiesen, Erlenbruch- 2.GM, GI,AC, R, S
. Id, Rohricht d Rieden, "
e an Biotopverbund gemaR wa ohrichte und xieden andere Schutzgiiter:
Rieselfeldern
GLP M-V angrenzend F (Avifauna, Fischotter)
38/ e LKOVP Biotopkomplex aus unter- mittel Auspolderung, Wiederher- | mittel bis hoch Biotope:
40 «  GroRlandschaft: 12 schiedlich entwéssertem, stellung des natdirlichen 1. V,GF K, s%?
. Polder Mesekenhagen sowie Uberwiegend intensiv genutz- Kustenuberflutungsre- 2. M F2 Gl GMAC,
Griinlandflachen bei Riemser tem Griinland am Greifswalder gimes; standortangepasste R
Bodden extensive Nutzung (dort,
Ort andere Schutzgiiter:
wo aufgrund der Wasser-
e an Biotopverbund gemaR i ;
P g stande moglich); Entwick- F (Avifauna, Fischot-
GLP M-V angrenzend
g lung von Salzwiesen und ter), B, W, K
Feuchtgrinland
39 e LKOVP aufgelassener Grunlandkom- | hoch Zulassen der nattrlichen gering Biotope:
. GroRlandschaft: 12/ 20 plex mit Réhrichten und Sukzession entfallt
*  Polder Gristow Hochstaudenfluren andere Schutzgter:
e an Biotopverbund geman F (Avifauna)
GLP M-V angrenzend
41 e LKOVP/NVP im intensiv genutzten Acker mittel Grabenrenaturierung, mittel Biotope:
«  GroRlandschaft: 20 verlaufender Graben Wiederherstellung der 1. F
e FlieBgewéasser zwischen Durchiassigkeit zum 2. S
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Nr. Lage

Beschreibung der Flache

Wertstufe (vgl.
Tabelle 2)

Kompensationsziel

Aufwertungspo-

tenzial

Kompensations-

eignung fur

Tremt und Greifswalder Bod-

den

an Biotopverbund geman
GLP M-V angrenzend

Greifswalder Bodden

andere Schutzgter:

F (Fischotter),W, L

* Abkirzungen gemanR Anleitung fur Biotopkartierungen im Gelénde (Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis im Anhang)
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3.2.3 (Vordringliche) Regenerationsflachen gemal? Gu tachtlichem Landschafts-
programm M-V und Gutachtlichem Landschaftsrahmenpla n der Region Vor-
pommern

Als Ubergeordnete Flachenkulisse wurden die ,Schwerpunktbereiche zur Sicherung und
Entwicklung 6kologischer Funktionen“ mit der Zielzuweisung ,,(vordringliche) Regenerati-
on“ gemalR GLRP sowie GLP der Region Vorpommern fir die Lebensrdume Moore,
Feuchtgriunlander, Salzgraslander, Trockenstandorte, Flie3gewasser, Standgewésser
und erosionsgefahrdete Standorte zugrundegelegt (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Dabei handelt es sich um Bereiche, die grundsatzlich ein hohes natirliches Entwick-
lungspotenzial und ein hohes Wiederherstellungserfordernis aufweisen und daher bevor-
zugt fur die Auswahl von Kompensations- und Entwicklungsgebieten im RREP geeignet
sind.

Da die Flachenkulisse mit der Zielzuweisung ,Entwicklung/Regeneration sehr umfang-
reich ist, wurde dort, wo dies in den die Ubergeordneten Planungen ausgewiesen wurde,
jeweils nur vorrangig zu entwickelnden Bereiche tGbernommen. Dem entsprechend fan-
den folgende Zielzuweisungen Berilicksichtigung:

« Vordringliche Regeneration Moor nach GLP und GLRP

* Regeneration Feuchtgrinland nach GLP und GLRP

* Regeneration Salzgrasland nach GLP und GLRP

* Regeneration offener Trockenstandorte nach GLP und GLRP
* Vorrangige Regeneration Flie3gewasser nach GLP

* Vorrangige Regeneration Seen nach GLP

* Regeneration Ufer von Standgewéssern nach GLRP

» Standorte mit nutzungsbedingt erhohter Erosionsgefahrdung und/ oder hohem Ge-
fahrdungspotential fir angrenzende Okosysteme nach GLP

Aus den Flachenausweisungen leiten sich folgende Erfordernisse und MalRBhahmen ab
(vgl. GLP UM M-V 2003, Kap. 3.1, GLRP LUNG M-V 1999, Kap. 2.4.2):
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Tabelle 5:  Erfordernisse und Mallnahmen auf den Flachen mit der Zielzuweisung
»(vordringliche) Regeneration* gemals GLRP sowie GLP der Region Vor-

pommern
Lebensraum Ausgewiesene Bereiche Erfordernisse und Mal3nhahmen
Moor Zielbereiche_vordringliche Regenerati- | Zur Regenerierung dieser Moore ist eine dauerhafte

on nach GLRP/ GLRP:

im Moorschutzkonzept erfasste, stark
entwasserte, tiefgriindige Torfbéden
sowie groRflachige Flusstal- und

Beckenmoore im Verbund

Verbesserung des Wasserhaushaltes erforderlich.
Dabei sollen die Grundwasserstande mdéglichst auf

das urspriingliche Niveau angehoben werden.

Feuchtgriinland | Zielbereiche Regeneration nach
GLRP/ GLRP:

ehemals stark wasserbeeinflusste
Grunlandflachen, die nach Wiederver-
nassung bei extensiver Bewirtschaf-
tung die Herausbildung naturnaher

Feuchtgrunlander erwarten lassen

Zur Renaturierung von Feuchtgriinland sollen
standorttypische Wasser- und Nahrstoffverhéltnisse

wiederhergestellt werden.

Salzgrasland Zielbereiche Regeneration nach
GLRP/ GLRP:

ehemals brackwasserbeeinflusstes
Grinland, fir das im Zuge der Wie-
derherstellung eines natirlichen
Uberflutungsregimes die Regeneration
einer Salzwiesenflora und -fauna zu

erwarten ist

Durch den Riickbau von Au3endeichen, die Deich-
schlitzung oder die Stillegung von Schépfwerken ist
die natiirliche Uberflutungsdynamik wiederherzustel-
len, StiRwasserzufliisse tber Drainagen sind zu
reduzieren. Eine extensive Bewirtschaftung unter
naturnahen Wasserverhéltnissen soll auf bewirt-
schaftungsfahigen Standorten die Entwicklung einer

typischen Salzwiesenflora und -fauna ermdglichen.

Trockenstand- | Zielbereiche Regeneration nach
orte GLRP/ GLRP:

aufgelassene, ehemals landwirtschaft-
lich genutzte Mager- und Trocken-
standorte, auf denen bei Wiederauf-
nahme einer extensiven Bewirtschaf-
tung die Entwicklung von Trocken- und

Magerrasen zu erwarten ist

Durch die Wiederaufnahme einer extensiven Be-
wirtschaftung und / oder Pflegenutzung soll eine fur
Magerstandorte und Heiden typische Artenzusam-
mensetzung wiederhergestellt werden. Die Verbu-
schung auf diesen Standorten ist durch Wabhl einer
geeigneten Nutzungsform (z.B. Mahd, Beweidung)
zurlickzudrangen. Bei Eutrophierungs-
erscheinungen soll durch Biomasseentzug der
natirliche Nahrstoffstatus erreicht werden (Ausha-
gerung). Nahrstoffeintrage durch angrenzende
Nutzflachen miissen verhindert werden (Anlage von
Pufferzonen). Ggf. ist vor Wiederaufnahme der
Nutzung eine Erstpflege (z.B. Entkusseln, Plaggen)

erforderlich.
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Lebensraum

Ausgewiesene Bereiche

Erfordernisse und MafRnahmen

FlielRgewasser

Zielbereiche vordringliche Regenerati-
on nach GLP:

naturferne FlieRgewdasserabschnitte
mit einer Gesamtbewertung der
Strukturgiite von 4 - 7, die innerhalb
von Bereichen mit herausragender
Bedeutung fur die Sicherung und

Entwicklung 6kologischer Funktionen
Zielbereiche Regenration nach GLRP:

Naturferne FlieBgewéasserabschnitte,
bei denen eine Strukturverbesserung

moglich erscheint

Zur Verbesserung der FlieBgewasserstruktur und
Verbesserung / Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgéangigkeit sind geeignete Malinahmen

durchzuftihren, z.B.:

- Beseitigung von biologischen Sperren (z.B.
Wehre, Sohlabsturze), Ersatz durch Sohlgleiten
oder Sohlschwellen, Riickbau von Querverbau-
ungen bzw. Bau einer Umgehung durch Rauh-

gerinnepass oder Fischtreppe

- Ruckbau von Verrohrungen und anderer tech-
nischer Verbaue sowie von Versiegelungen der
Bodschung und der Sohle

- Verringerung oder Anderung der Gewasserun-

terhaltung

- Anlage von begleitenden Gehdlzstrukturen

Standgewasser

Zielbereiche zur vordringliche Verbes-
serung der Wasserqualitat beeintrach-

tigter Seen nach GLP:

ausgewahlte Seen nach Seenprojekt
M-V mit Abweichungen der Wasser-
beschaffenheit von ihrer natirlichen

Trophiestufe

Durch eine nachhaltige Nutzung der Einzugsgebiete
ist eine Minimierung der Nahrstoffeintrage einzulei-

ten. MaRnahmen sind u.a.
- Beseitigung punktueller Belastungsquellen

- Unterbrechen/ Minimieren von Belastungspfa-
den (z.B. Anlage von Uferschutzstreifen, Verle-
gung von belasteten Zulaufen in den Seeablauf,

Ringkanalisation, Behandlung der Seezulaufe)

- Erh6hung der Stoff- und Wasserretention in den
Einzugsgebieten, Wiedervernassung von Nie-

dermooren

- Wiederherstellung von Binnenentwasserungs-

systemen in abflusslosen Senken

Zusatzlich kdnnen seeinterne Restaurierungsmalf-
nahmen in Abhangigkeit vom jeweiligen Seentyp

erforderlich werden.

Restaurierungsmafnahmen sollen sich an der
potenziell natirlichen Wasserbeschaffenheit der
betreffenden Seen orientieren (optimales Sanie-

rungsziel). Das realistische Sanierungs- und Res-

taurierungsziel ist ein biologisch stabiles System auf

mdglichst niedrigem Trophieniveau.

Zielbereiche Regeneration nach

Zur Verbesserung der Uferstruktur sind geeignete
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Lebensraum Ausgewiesene Bereiche Erfordernisse und Mal3nhahmen
GLRP: MaRnahmen durchzufiihren, z.B.:
naturferne Uferabschnitte mit Voraus- | - Rlickbau von Versiegelungen im Uferbereich

setzungen fiir eine Strukturverbesse- | . schutz des Gelegegiirtels vor dem Betreten

rung bzw. dem Befahren mit Booten

- Einhaltung eines ausreichenden Abstandes

zwischen Uferzone und angrenzender Nutzung

flachlichen Abfluss, ggf. Umwandlung eines A-
ckerstreifens in extensives Griinland bzw. Ex-
tensivnutzung bisher intensiv beweideter Fla-

chen in Gewassernahe.

zur Vermeidung von Direkteintrédgen durch ober-

erosionsgefahr- | Zielbereiche Regeneration nach a) Umwidmung der Flachennutzung (z.B. Extensi-

dete Standorte | GLRP: vierung der Bewirtschaftung, Waldneubegriindung)

a) infolge landwirtschaftlicher Nutzung | b) Verminderung von Nahrstoffeintragen durch

stark erosionsgefahrdete Standorte Einrichtung von Pufferzonen, d.h. Zonen mit einer
b) Flachen, die infolge intensiver Landnutzungsform, die einem Nahrstoffaustrag
Bewirtschaftung ein besonderes entgegenwirkt (Wald, Griinland)

Gefahrdungspotential fir angrenzen-
de, gegeniiber Eutrophierung empfind-
liche Standorte (z.B. Trockenstandor-

te, Gewasser, nahrstoffarme Moore)

besitzen

Alle Flachen mit der Zielzuweisung ,(vordringliche) Regenration, die innerhalb der Bio-
topverbundplanung gemafl GLP liegen (siehe Begrindung in Abschnitt 3.1.1), werden
der Prioritat | zugeordnet.

Das Biotopverbundsystem setzt sich folgendermal3en zusammen (vgl. UM M-V 2003,
Kap. 3.1.7):

Die Hauptbestandteile des nationalen und internationalen dkologischen Verbundsystems
sind die NATURA-2000-Gebiete, die Ostseekiistenlebensrdaume, die FlieRgewasser und
Talauen sowie die groRRrdumigen, stdrungsarmen Waldgebiete im Verbund mit grund-
wassernahen Extensivgrinlandern und naturnahen Stillgewassern.

Europaweit bedeutsame Biotopverbundachsen im Sinne des Art. 10 der FFH-Richtlinie
mit Relevanz fur die Planungsregion Vorpommern sind

« Kustenlinie mit Boddengewassern: Westriigensche Bodden mit Hiddensee und Um-
manz - Nordriigen - Ostriigen; Westriigensche Bodden - Strelasund und Halbinsel
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Zudar - Greifswalder Bodden und Oderbucht - Nordusedom (Anschluss an den Oder-
mindungsraum)

* Peene - Tollense und Landgrabental
* Brohmer Berge und Galenbecker See
e Odermindungsraum: Peenestrom - Achterwasser - Kleines Haff - Randow-Niederung

Die 6kologische Verbundfunktion dieser Achsen soll durch die im GLP benannten Mal3-
nahmen sowie vor allem durch die Instrumente der Raumordnung gesichert werden. Die
Funktion dieser Achsen ist auch vorrangig zu entwickeln, sie stellen gleichzeitig die wich-
tigsten Kompensationsraume fir nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes oder des Landschaftsbildes sowie die Schwerpunktraume fir Projektfordermal3-
nahmen dar. Mit ihnen ist ein besonderes Entwicklungserfordernis verbunden.

3.2.4 Abgrenzung und Beschreibung der Regenerations  typen

Zur allgemeingultigen und Ubersichtlichen Darstellung in den MalRnahmeblattern (vgl.
Abschnitt 3.2.5) wurden alle Kompensations- und Entwicklungsgebiete der Planungsregi-
on Vorpommern bestimmten Regenerationstypen zugeordnet. Sie wurden im Wesentli-
chen aus der Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie aus weiteren zur Verfligung
stehenden Daten abgeleitet (vgl. Abschnitt 3.1.3).

In Abhangigkeit vom derzeitigen Zustand der Flachen erfolgte die Festlegung von Ent-
wicklungszielen und dementsprechend die Zuordnung zu Regenerationstypen. Bei der
Regeneration entwasserter Moore gibt es z. B. ganz unterschiedliche Zielstellungen.
Besitzt der zu regenerierende Bereich beispielsweise Bedeutung als Wiesenbriterhabi-
tat, ist eine extensive Griunlandnutzung erforderlich, die dem Regenerationstyp Moor 3
entspricht. Die Wasserstdnde sind dementsprechend einzustellen. Besteht diese Not-
wendigkeit nicht, ist unter Beachtung angrenzender Nutzungen eine maximale Vernas-
sung anzustreben und die Standorte sind der natirlichen Sukzession zu Uberlassen
(Regenerationstyp Moor 1).

Aus dem derzeitigen Zustand der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebiete
sowie den sich daraus ergebenden Entwicklungszielen resultiert ihre Eignung flr die
Kompensation bestimmter Biotoptypen. Jeder Regenerationstyp widerspiegelt unabhan-
gig von der Lage der zu regenerierenden Flachen in der Planungsregion einen Kompen-
sationstyp. Dabei wird zwischen primarer und sekundarer Eignung und dem Potenzial zur
Kompensation von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung differenziert
(vgl. Abschnitt 3.1.3). Die Angabe des Regenerationstyps ist somit ausreichend, um
daraus sowohl Entwicklungsziele als auch Kompensationseignung abzuleiten (vgl. Maf3-
nahmeblatter, Abschnitt 3.2.5).
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Die Regenerationstypen, die fur die Planungsregion Vorpommern differenziert wurden,
sind in der folgenden Tabelle zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 6: Zusammenfassung der Regenerationstypen
Regenerationstyp Kirzel Wertstufe (vgl. Tabelle 2) Entwicklungsziel MafRnahmen Aufwertungspotenzial Kompensationseignung
Moor 1 M1 * hoch = entwasserte Renaturierung der ent- e Wasserriickhalt und Wasserstandsanhebung auf das mittel bis hoch Biotope:
Standorte mit hohem An- wasserten eutrophen urspriingliche Niveau «  primare Eignung: V*, S*°
teil an Rohrichten und Standorte durch dauer- . Schaffung von Pufferzonen um die Standorte . sekundare Eignung: M, GF, GI, F, AC, AB
Seggenrieden hafte Verbesserung des
andere Schutzgiiter:
«  mittel = stark entwésserte Wasserhaushalts
. L « B, W, K, F (Amphibien, Fischotter)
Standorte mit hohem An- Zulassen der naturlichen
teil an Staudenfluren Sukzession
(stark entwasserter Moor-
und Sumpfstandorte)
Moor 2 M2 * hoch Renaturierung der ent- e Wasserriickhalt und Wasserstandsanhebung auf das mittel Biotope:
wasserten oligo- bis me- urspriingliche Niveau «  primare Eignung: M, S*
sotrophen Standorte «  Schaffung von Pufferzonen um die Standorte . sekundare Eignung: V, GF, GI, F, AC, AB
durch dauerhafte Ver-
andere Schutzgiiter:
besserung des Wasser-
haushalts « B, W, K, F(Amphibien, Fischotter, Wirbellose)
Zulassen der naturlichen
Sukzession
Moor 3 M3 e gering = stark entwasser- Regeneration der ent- «  Wasserrlickhalt und Wasserstandsanhebung auf ein mittel bis hoch Biotope:
te, degradierte Standorte wasserten Standorte Niveau, das eine extensive Bewirtschaftung erméglicht o primare Eignung: GF
mit Intensivgrunlandcha- durch dauerhafte Ver-  standortangepasste, extensive Bewirtschaftung je nach . sekundare Eignung: V, GM, GI, R, AC AB
rakter bzw. im Auflas- besserung des Wasser- Grundwasserflurabstand durch Mahd oder Beweidung )
. andere Schutzgtiter:
sungsstadium haushalts
. N . . «  B,W, K, L, F (Avifauna, Fischotter)
e mittel = schwacher Entwicklung artenreicher
entwasserte, degradierte Feucht- und Nasswiesen
Standorte mit z.T. noch Erhaltung bzw. Entwick-
charakteristischem Arten- lung von Wiesenbriiter-
inventar habitaten
Moor 4 M 4 e hoch = entwasserte Renaturierung der ent- e Wasserrlickhalt und Wasserstandsanhebung auf das gering bis hoch Biotope:

Erlenbruchwalder mit
noch charakteristischem

Arteninventar

mittel = jingere, stark

wasserten Standorte
durch dauerhafte Ver-
besserung des Wasser-

haushalts

urspriingliche Niveau; ggf. auch unter Akzeptanz des Zu-

sammenbruchs des Baumbestands

«  primare Eignung: WN*, WF*®, v, S*
«  sekundare Eignung: W*°, M, B*®

andere Schutzgiter:

13 bei Entstehung permanenter oder temporéarer Wasserflachen

14 bei Entstehung permanenter oder temporéarer Wasserflachen
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Regenerationstyp Kirzel Wertstufe (vgl. Tabelle 2) Entwicklungsziel MafRnahmen Aufwertungspotenzial Kompensationseignung
entwasserte Erlenbe- . B,W,L, K
sténde
Moor undiffernziert'® Mund. |+  mittel bis hoch ¢ Regeneration der ent- *  Wasserriickhalt und Wasserstandsanhebung mittel bis hoch Biotope:
wasserten Standorte o primare Eignung: V, gl?
durch dauerhafte Ver- .
u ! e sekundare Eignung: M, GF, GI, F, AC, AB
besserung des Wasser-
andere Schutzgiiter:
haushalts
« B,W,KF
Feuchtgrunland Gf e gering = stark entwasser- |«  Regeneration der ent- * Wasserriickhalt und Wasserstandsanhebung auf ein mittel bis hoch Biotope:
te, degradierte Standorte wasserten Standorte Niveau, das eine extensive Bewirtschaftung erméglicht o primare Eignung: GF
mit Intensivgriinlandcha- durch dauerhafte Ver- «  standortangepasste, extensive Bewirtschaftung je nach . sekundare Eignung: V, GM, G, R, AC AB
rakter bzw. im Auflas- besserung des Wasser- Grundwasserflurabstand durch Mahd oder Beweidung y
. andere Schutzgiiter:
sungsstadium haushalts
. R ) . «  B,W, K, L, F (Avifauna, Fischotter)
e mittel = schwéacher «  Entwicklung artenreicher
entwasserte, degradierte Feuchtwiesen
Standorte mitz.T.noch |, Erhaltung bzw. Entwick-
charakteristischem Arten- lung von Wiesenbriiter-
inventar habitaten
FlieRgewasser F e gering = stark verbaute, Entwicklung eines naturndhe- [+  Rickbau von Querbauwerken hoch bis hoch Biotope:
begradigte Abschnitte; ren bzw. naturnahen Gewas- |.  Riickbau von Verrohrungen sowie Versiegelungen der «  priméare Eignung: F, V
ohne Geholz- und R6h- | serzustandes Boschungen und der Sohle . sekundare Eignung: S, B
richtentwicklun . A N
! wickiung »  Wiederherstellung des urspriinglichen Gewéasserbettes andere Schutzgilter:
* mittel = begradigte
! _ g _ 9 _ »  Schaffung von Pufferzonen zu angrenzenden Nutzungen « W, L, F (Ichtyofauna)
Abschnitte mit geringer
. o « Anlage von flieBgewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen
Gehdlz- und Roéhricht-
entwicklung ¢ Reduzierung der Gewasserunterhaltung
Seen S e mittel Entwicklung eines naturndhe- |«  Minimierung diffuser Stoffeintrage mittel Biotope:
ren bzw. naturnahen Gewas- |.  Beseitigung punktueller Belastungsquellen «  primare Eignung: S, V
tand .
serzustandes e Schaffung von Pufferzonen zu angrenzenden Nutzungen e sekundare Eignung: F, M
«  Beseitigung von Versiegelungen im Uferbereich andere Schutzgiiter:
e W, L, F (Ichtyofauna, Avifauna, Amphibien)
Kustenbiotope 1 K1 e gering = potenzielle «  Entwicklung einer typi- e Ruickbau von Deichen und Schdpfwerken hoch Biotope:

15

unter der Voraussetzung, dass Gehdlzbestand durch Wasseranstau nicht zusammenbricht
16 aufgrund der Datenlage keine Zuordnung zu Moor 1 bis 4 moéglich

o bei Entstehung permanenter oder temporéarer Wasserflachen
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Regenerationstyp Kirzel Wertstufe (vgl. Tabelle 2) Entwicklungsziel MafRnahmen Aufwertungspotenzial Kompensationseignung
Salzgrinlander mit inten- schen Salzwiesenflora « standortgerechte, extensive Bewirtschaftung vorzugsweise e primére Eignung: KG; KV, s®
siver Grinlandnutzung und Fauna durch Wie- durch Beweidung mit Rindern . sekundare Eignung: V, GF, GM, GI, R, AC AB
mittel = potenzielle, derherstellen der natrli- andere Schutzgiter:
enutzte artenreichere chen Kustenuberflu- . . . .
genutz ! . < B, W, L, F (Avifauna, Amphibien, Fischotter, Wirbel-
Standorte ; aufgelassene tungsdynamik lose)
Standorte e Erhaltung bzw. Entwick-
lung von Wiesenbriiter-
habitaten
¢ Erhaltung bzw. Entwick-
lung der Rastplatzfunkti-
on flr rastende Zugvdgel
K[Jstenbiotopez18 K2 mittel «  Verbesserung der Was- |+  Offnung des Riemser Dammes ; Uberbriickung des Durch- | hoch Biotope:
serbeschaffenheit der stichs mit einer Briicke o primare Eignung: K
Gristower Wiek; daraus u .
ISTOW ! . e sekundére Eignung: S, F
resultierend = Verbesse-
andere Schutzgiiter:
rung der Lebensraum-
funktion des Gewsssers * W, F (Zoobenthos, Makrophyten, Avifauna)
Trockenstandorte T mittel «  Entwicklung der fir die »  Erstpflege verbuschter Standorte hoch Biotope:
jeweiligen Standortver- |, \yijederaufnahme einer standortangepassten, extensiven +  primare Eignung: T, ABM
haltnisse charakteristi- Pflegenutzung vorzugsweise durch Schafe . sekundére Eignung: GM, R, AC, ABO
schen Artenzusammen- .
* Nutzungsextensivierung auf artenarmen Standorten andere Schutzgiiter:
setzung
* Umwandlung potenzieller Halbtrockenrasenstandorte von « L, F (Wirbellose, Avifauna)
Acker in extensiv genutzte Standorte
Wald 1 w1 gering ¢ Anlage und Entwicklung |+  Aufforstung vorzugsweise auf Intensiviackern bzw. Rude- hoch Biotope:
standortgerechter, natur- ralfluren unter Beachtung der Rastvogelproblematik «  primare Eignung: W
her Laubwald .
naherLavbwaider * sekundare Eignung: B
andere Schutzgiiter:
e BWKL
Wald 2 W 2 nittel = Nadelholzforsten |«  Verbesserung der Wald- |+  biotopverbessernde MaRhahmen in den Waldern (Wald- gering bis mittel Biotope:
hoch = Laubwalder auf struktur randgestaltung, Auflichtung der Besténde, Verbesserung «  primére Eignung: W
gestorten Standorten der Wasserversorgung) . sekundare Eignung: B
andere Schutzguter:
e BWKL

18 Offnung des Riemser Dammes
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Regenerationstyp Kirzel Wertstufe (vgl. Tabelle 2) Entwicklungsziel MafRnahmen Aufwertungspotenzial Kompensationseignung
Gehdlz G e gering Anlage und Entwicklung Anpflanzung heimischer Laubholzarten vorzugsweise auf | hoch Biotope:
standortgerechter, struk- Intensivackern bzw. Ruderalfluren unter Beachtung der o primére Eignung: B
turreicher Feldgehdlze Rastvogelproblematik .
urrel 9 z vogelp ! ¢ sekundare Eignung: W
und Feldhecken
andere Schutzgiiter:
e L
Offenlandbiotope mit Puffer- 0] e gering Verminderung von Umwandlung der intensiven Ackernutzung in standortan- mittel bis hoch Biotope:

funktion

Nahrstoffeintragen in
unmittelbar angrenzende,
gegenuber Eutrophierung

empfindliche Standorte

gepasste, extensive Grunlandnutzung

- primare Eignung: AC, GM, GI, T*
¢ sekundare Eignung: R
andere Schutzgiiter:

- B

* Abkiurzungen gemaR Anleitung fur Biotopkartierungen im Gelénde (Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis im Anhang)

19 in Abhangigkeit der Standortverhéltnisse
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s- und Entwicklungsge-

biete der Planungsregion Vorpommern

In folgendem Abschnitt werden bezogen auf jeden Teilraum MaRnahmeblatter darge-

stellt, aus denen die Regenerationstypen und dazugehdrige Flachen abzuleiten sind.

Zunachst werden fir jede Landkreis/ GroRRlandschaftskombination die im Rahmen von

KompensationsmalRnahmen vorrangig zu berlcksichtigenden Flachen der Prioritat |
dargestellt. In einer zweiten Tabelle sind jeweils die Angaben zu den Flachenprioritaten Il

und 1l zusammengefasst.

3.2.5.1 Kompensations- und Entwicklungsgebiete Land

kreis Nordvorpommern

Tabelle 7. Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Nordvorpommern, Grof3landschaft 11
I-NVP-11

Grol3landschaft: Unterwarnowgebiet

Gesamtflache: ca. 4.257 ha

Gesamtumfang der ca. 187,2 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen:

Vorschlagsflachen AfRL: Nr. 80 (kleinflachig)

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Wiederherstellung nattrlicher Wasserverhéaltnisse in geschadigten Nieder-

moorbereichen zur Verhinderung weiterer Bodendegradationsprozesse

Gebietscharakteristik

Grof3landschaft ragt nur kleinflachig in den westlichen Teil der Planungsregi-

on Vorpommern hinein

Uberwiegend flachwellige Grundmoranenlandschaft mit dstlichen Auslaufern

der Rostocker-Gelbensander Heide (spétglaziale Beckensande)

groRere Waldgebiete und entwasserte Griinlandkomplexe im Ubergang zum
Fischland

kleinflachig ragt das Ribnitzer Grof3e Moor (Regenmoorkomplex) in das

Gebiet hinein

Schutzgebiete

FFH-Gebiete: DE 1542-302, DE 1739-303, DE 1740-301
EU-Vogelschutzgebiete:

NSG: Ribnitzer GroRes Moor

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang
M 2 18 ha

M 4 0,2 ha

M undifferenziert 157 ha
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I-NVP-11

Feuchtgrinland 12 ha

Tabelle 8: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Nordvorpommern, GroR3landschaft 12

I-NVP-12
Grof3landschaft: Nordliches Insel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 49.320 ha
Gesamtumfang der ca. 4.951 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen AfRL: 79, 80, 81, 82, 83, 84, 96

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

+  Wiederherstellung von gestérten Uberflutungsraumen und iiberwiegende

Nutzung als extensives Weideland

«  Wiederherstellung natlrlicher Wasserverhaltnisse in geschadigten Nieder-

moorbereichen zur Verhinderung weiterer Bodendegradationsprozesse

e Entwicklung und Regeneration der durch Torfabbau und Entwasserung

geschédigten Hochmoore Dierhdger Moor und Ribnitzer Gro3es Moor

e Entwicklung der naturfernen Forstbereiche zu naturnaheren Waldern

Gebietscharakteristik:

e umfasst den kiistennahen Bereich zwischen Ribnitz-Damgarten und Stral-

sund sowie Fischland, Darf3 und Zingst

e abwechslungsreiche, stark gegliederte Boddenkiiste; AuBenkiiste mit ausge-

pragten Kustenausgleichsprozessen

e im Hinterland Dominanz flachwelliger Grundmorénen mit strukturarmen

intensiv genutzten Ackerflachen sowie holozénen flachen Niederungen

. groRere Waldbereiche = Dar3wald, Osterwald auf dem Darf3 sowie Barther
Stadtholz

* ausgedehnte, Uberwiegend stark entwasserte Griinlandkomplexe im Bereich
Fischland, DarR3, Zingst mit Lebensraumfunktion fur Zug- und Rastvogel,

gro3flachige potenzielle Salzwiesenstandorte (Polderflachen)

e kleinflachig noch intakte Kusteniiberflutungsraume mit Salzvegetation

Schutzgebiete:

*  FFH-Gebiete: DE 1541-301, DE 1542-302, DE 1544-302, DE 1640-301, DE
1640-302, DE 1641-301, DE 1643-301, DE 1739-303, DE 1740-301, DE
1846-303, DE 1946-301

e EU-Vogelschutzgebiete: DE 1543-401, DE 1942-401

* NSG: Dierhager Moor, Ahrenshooper Holz
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Regenerationstyp

I-NVP-12
Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 3 ca. 14 ha
Moor 4 ca. 17 ha
Moor undifferenziert ca. 4.494 ha
Feuchtgriinland ca. 72 ha
See ca. 16 ha
Kistenbiotope 1 ca. 241 ha
Offenlandbiotope mit Pufferfunktion ca. 97 ha

Hinweise/ Konflikte

. MafRnahmeflachen befinden sich z.T.

geplant (z.B. Fischlandwiesen)

Ostzingst)

innerhalb von Naturschutzgebieten

die Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen erwiinscht ist)

« Umsetzung von Renaturierungsmafnahmen in einigen Bereichen bereits

B. Renaturierung der Sundischen Wiesen im Zusammenhang mit Deichbau

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

e Flachen z. T. schon fiir konkrete Vorhaben als Kompensation vorgesehen (z.

Tabelle 9: Kompensationsflachen - Prioritat 11, LK Nordvorpommern, GroR3landschaft 12
1I-NVP-12

Groflandschaft: Nordliches Insel- und Boddenland

Gesamtflache: ca. 49.320 ha

Gesamtumfang der ca. 803,20 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen:

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 0,1 ha
Moor 4 ca. 0,1 ha
Moor undifferenziert ca. 425 ha
Kistenbiotope 1 ca. 41 ha
Wald 1 ca. 337 ha
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Tabelle 10: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Nordvorpommern, Grof3landschaft 20

I-NVP-20
Grol3landschaft Nordéstliche Lehmplatten
Gesamtflache ca. 140.209 ha
Gesamtumfang der ca. 12.344,1 ha

potenziellen Kompensa- | vorschlagsflachen AfRL: 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 98, 117, 119, 120,
tionsflachen 121, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 6, 7, 9, 10, 11,

Zielvorgaben aus uber- e Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung der Flusstalmoore als Lebens-

geordneten Planungen raum seltener Arten und als natirliche Biotopverbundachsen

(GLRP, GLP) *  Wiederherstellung eines natlrlichen Wasserregimes in gepolderten und
zwangsentwasserten Bereichen; Umstellung auf extensive Griinlandnutzung
bzw. Zulassen der nattrlichen Sukzession auf nicht mehr bewirtschaftungs-

fahigen Standorten

e Schutz und Entwicklung der Gberwiegend naturnahen, grundwasserbeein-

flussten bzw. staunassen Laubwaldern

e Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung der kleineren Talmoore (Barthe,
Ibitz, Blinde Trebel)

* Renaturierung begradigter Flussabschnitte

Gebietscharakteristik e ebene bis flachwellige Grundmoranenlandschaft mit kleinflachig starker

reliefierten Bereichen (Endmoréane der Velgaster Staffel)
e groRRe Flusstalmoore (Recknitz, Trebel), Ibitzniederung

e weitrdumige, strukturarme Ackerflaichen wechseln mit ausgedehnten Wald-/

Forstgebieten ab (z.B. Schlemminer Holz, Semlower Holz)

« (haufig) entwasserte Griinlandbereiche konzentrieren sich auf die Flussnie-

derungen

* neben den grolRen Schmelzwasserrinnen Trebel und Recknitz zahlreiche

kleinere FlieRgewasser und mehrere Seen (z. B. Borgwallsee)

. kleinflachig in den Flusstélern artenreiche Feuchtwiesen, Erlenbriicher sowie
Riede und Réhrichte

. Flusstalmoore = Fischotter- und Biberlebensraume

« Walder = Lebensrdume stérungsempfindlicher GroR3vogelarten

Schutzgebiete * FFH-Gebiete: DE 1542-302, DE 1544-302, DE 1643-301, DE 1743-301, DE
1744-301, DE 1744-303, DE 1747-301, DE 1842-303, DE 1845-301, DE
1846-303, DE 1941-301, DE 1946-301

»  EU-Vogelschutzgebiete: DE 1543-401, DE 1747-401, DE 1942-401

. NSG: Torfstichgelande bei Carlevitz, Krummenhagener See, Trebeltal,
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I-NVP-20

Unteres Recknitztal, Abtshagen, Forsterhofer Heide, Borgwallsee und Piitter
See, Wittenhagen, Kormorankolonie bei Niederhof, Grenztalmoor,

Trebelmoor bei Tangrim, Mannhagener Moor

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 182 ha
Moor 3 ca. 71 ha
Moor 4 ca. 0,1 ha
Moor undifferenziert ca. 8.627 ha
Feuchtgriinland ca. 36 ha
FlieRgewasser ca. 235 ha
Seen ca. 477 ha
Kistenbiotope 1 ca. 247 ha
Trockenstandorte ca.5ha
Wald 2 ca. 2.344 ha
Geholze ca. 65 ha
Offenlandbiotope mit Pufferfunktion ca. 55 ha

Hinweise/ Konflikte

* RenaturierungsmafRnahmen z.T. schon umgesetzt bzw. Vorliegen konkreter
Planungen (z. B. im Bereich der Recknitz)
« MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfilhrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)
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Tabelle 11: Kompensationsflachen - Prioritat 11 und 1ll, LK Nordvorpommern, Grol3land-
schaft 20

11/ 11I-NVP-20

GroRlandschaft:

Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache:

ca. 140.209 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat II: ca. 180 ha

Prioritat 11l: ca. 1.610,70 ha

tionsflachen: Vorschlagsflachen AfRL: 99, 100, 116, 118, 124
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat 11
Moor 3 ca. 4 ha
Moor undifferenziert: ca. 69 ha
Feuchtgriinland: ca. 42 ha
Gehdlzbiotope ca. 60 ha
Wald 2 ca.5ha
Prioritat 111
Moor 1 ca. 175 ha
Moor 3 ca. 0,1 ha
Moor 4 ca. 0,6 ha
Moor undifferenziert:: ca. 1.216 ha
Feuchtgrinland ca. 24 ha
FlielRgewasser ca. 9 ha
Wald 2 ca. 186 ha
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Tabelle 12: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Nordvorpommern, Grof3landschaft 30

I-NVP-30
GroR3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet
Gesamtflache ca. 19.836 ha
Gesamtumfang der ca. 724,1 ha

potenziellen Kompensa- | vorschlagsflachen AfRL: 97
tionsflachen

Zielvorgaben aus uber- e Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung der Flusstalmoore als Lebens-
geordneten Planungen raum seltener Arten und als natiirliche Biotopverbundachsen

(GLRP, GLP) *  Wiederherstellung eines natlrlichen Wasserregimes in gepolderten und

zwangsentwasserten Bereichen; Umstellung auf extensive Griinlandnutzung
bzw. Zulassen der naturlichen Sukzession auf nicht mehr bewirtschaftungs-

fahigen Standorten

* Renaturierung begradigter Flussabschnitte

Gebietscharakteristik « westlicher Bereich der Region Vorpommern

« wellige bis kuppige Grundmoranenlandschaft; z.T. reich strukturiert mit
zahlreichen kleineren Waldgebieten, Feldgehdlzen und Hecken; teilweise

aber auch ausgedehnte, ausgerdumte Ackerflachen
e geringer Grinlandanteil

*  Teilabschnitt der Recknitz und kleinere FlieRgewasser

Schutzgebiete . FFH-Gebiete: DE 1840-301, DE 1840-302, DE 1941-301
e EU-Vogelschutzgebiete: DE 1942-401

* NSG: Trebeltal, Gro3es Moor bei Danschenburg, Unteres Recknitztal,

Recknitzwiesen, Maibachtal, Trebelmoor bei Tangrim

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 2 ca. 18 ha
Moor 4 ca. 0,1 ha
Moor undifferenziert ca. 623 ha
FlieRgewasser ca. 23 ha
Trockenstandorte ca. 60 ha
Hinweise/ Konflikte * RenaturierungsmalRnahmen z.T. schon umgesetzt (im Bereich der Recknitz)
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Tabelle 13: Kompensationsflachen - Prioritat 11, LK Nordvorpommern, Grof3landschaft 30

11I-NVP-30

GroR3landschaft Warnow-Recknitz-Gebiet

Gesamtflache ca. 19.836 ha

Gesamtumfang der ca. 240,2 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 2 ca.1lha
Moor undifferenziert ca. 239 ha
FlieRgewasser ca.0,1 ha
Trockenstandorte ca. 0,1 ha

3.2.5.2 Kompensations- und Entwicklungsgebiete in d

er Hansestadt Stralsund

Tabelle 14: Kompensationsflachen - Prioritat |, Hansestadt Stralsund, GroRR3landschaft 20

I-HST-20
Grof3landschaft Nordéstliche Lehmplatten
Gesamtflache ca. 3.791 ha
Gesamtumfang der ca. 6 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 5

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

* Renaturierung begradigter und ausgebauter FlieRgewasserabschnitte

*  Wiederherstellung eines natlrlichen Wasserregimes in gepolderten und

zwangsentwasserten Bereichen

Gebietscharakteristik:

* stadtnahes Umland der Hansestadt Stralsund

*  Flachwellige Agrarlandschaft

Schutzgebiete:

*  FFH-Gebiete: 1747-301
« EU-Vogelschutzgebiete: DE 1747-401

. NSG: Halbinsel Devin

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang
FlielRgewasser ca.1ha
Kistenbiotope 1 ca.5ha

Hinweise/ Konflikte
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20
11I-HST-20

Grof3landschaft Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache ca. 3.791 ha

Gesamtumfang der ca. 25 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 12 ha
FlielRgewasser ca. 4 ha
Kistenbiotope 1 ca. 9 ha

3.2.5.3 Kompensations- und Entwicklungsgebiete im L

andkreis Riigen

Tabelle 16: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Rigen, GroR3landschaft 12

I-RUG-12
GroR3landschaft Nordliches Insel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 61.682 ha
Gesamtumfang der ca.2.412 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 22, 23, 24, 25

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

ser

Nutzung als extensives Weideland

. Zulassen der naturlichen Kistendynamik an Auf3en- und Boddenkiisten,

sofern keine Schutzerfordernisse fiir Menschen und Siedlungen bestehen

«  Wiederherstellung der gestorten Uberflutungsraume und liberwiegende

e Erhalt und Pflege der offenen kiistennahen Trocken- und Magerstandorte
«  Entwicklung naturferner Forste in naturndhere Bestande

« Verminderung der diffusen Eintrdge der Landwirtschaft in die Binnengewas-

Gebietscharakteristik

e kleinrdumiger Wechsel zwischen weichseleiszeitlich gepréagten Endmorénen-

zugen und holozanen flachen Niederungen
e stark gegliederte AuRen- und Innenkisten

e Uberwiegend kleinteiliges Landschaftsmosaik; z. T. auch strukturarme aus-

gedehnte Ackerflachen mit Lebensraumfunktion fiir Zug- und Rastvogel (Wit-
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I-RUG-12

tow)
- groRflachige Trocken- und Magerstandorte im Bereich Siidostriigen

e potenzielle Salzgraslandstandorte (z. B. Ummanz)

Schutzgebiete *  FFH-Gebiete: DE 1346-301, DE 1446-302, DE 1447-302, DE 1544-302, DE
1547-303, DE 1647-303, DE 1648-302, DE 1747-301

e EU-Vogelschutzgebiete: DE 1543-401, DE 1747-401

* NSG: Goor-Muglitz, Granitz, Ménchgut, Neuensiner und Selliner See, Quell-
sumpf Ziegensteine bei Grof3 Stresow, Langes Moor, Tetzitzer See mit Halb-
insel Liddow und Banzelvitzer Berge, Roter See bei Glowe, Spyckerscher
See und Mittelsee, Nordufer Wittow mit Hohen Dielen, Wostevitzer Teiche,
Nordwestufer Wittow und Kreptitzer Heide, Schmachter See und Fangerien,
Dornbusch und Schwedenhagener Ufer, Diinenheide auf der Insel Hidden-

see, Insel Vilm, Pulitz, Steinfelder in der Schmalen Heide

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 3 ca. 11 ha
Moor undifferenziert ca. 1.521 ha
Feuchtgrinland ca. 235 ha
FlielRgewasser ca. 19 ha
Seen ca. 164 ha
Kistenbiotope 1 ca. 194 ha
Trockenstandorte ca. 2l ha
Wald 1 ca. 34 ha
Wald 2 ca. 213 ha

Hinweise/ mogliche « Umsetzung von RenaturierungsmafBnahmen in einigen Bereichen bereits

Konflikte geplant

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen erwiinscht ist)
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Tabelle 17: Kompensationsflachen - Prioritat 1ll, LK Rigen, GroR3landschaft 12

-RUG-12

Grof3landschaft

Nordliches Insel- und Boddenland

Gesamtflache

ca. 61.682 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Ill: ca. 365,1 ha

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 355 ha
Feuchtgrinland ca. 0,1 ha
FlieRgewasser ca. 10 ha

Tabelle 18: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Rugen, GroRlandschaft 21

I-RUG-21
Grol3landschaft Flach- und Hugelland von Inner-Rigen und Halbinsel Zudar
Gesamtflache ca. 35.461 ha
Gesamtumfang der ca. 1.530,3 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 1, 2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

+  Wiederherstellung natiirlicher Uberflutungsraume

«  Entwicklung und Verbesserung wasserbaulich beeintrachtigter FlieRgewas-

serabschnitte

Gebietscharakteristik

e Uberwiegend ebene bis flachwellige Grundmorénenlandschaft
« stark gegliederte Kuste entlang des Strelasunds

e Uberwiegend strukturarme ausgedehnte Ackerflachen; lediglich im nordostli-

chen Teil etwas waldreicher

Schutzgebiete

. FFH-Gebiete: DE 1645-302, DE 1646-302, DE 1747-301
e EU-Vogelschutzgebiete: DE 1747-401

e NSG: Schoritzer Wiek, Vogelhaken Glewitz, Goor-Muglitz, Wreechener See,

Kniepower See und Katherinensee

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang

Moor 1 ca. 50 ha
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I-RUG-21
Moor 3 ca. 54 ha
Moor undifferenziert ca. 478 ha
FlieRgewasser ca. 0,3 ha
Kistenbiotope 1 ca. 913 ha
Wald 2 ca. 35 ha

Hinweise/ Konflikte

« Umsetzung von Renaturierungsmafnahmen in einigen Bereichen bereits
geplant und fiir konkrete Vorhaben als Kompensation vorgesehen (z.B. Pros-
nitz)

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfilhrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)

Tabelle 19: Kompensationsflachen - Prioritat 1ll, LK Rugen, GroR3landschaft 21

I-RUG-21
Grol3landschaft Flach- und Hugelland von Inner-Rigen und Halbinsel Zudar
Gesamtflache ca. 35.461 ha
Gesamtumfang der ca. 451 ha
potenziellen Kompensa-
tionsflachen
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 351 ha
FlieRgewasser ca.2 ha
Wald 1 ca. 98 ha
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3.2.5.4 Kompensations- und Entwicklungsgebiete ind  er Hansestadt Greifswald

Tabelle 20: Kompensationsflachen - Prioritat 1, Hansestadt Greifswald, Grof3landschaft

12
I-HGW-12
Grol3landschaft Nordliches Insel- und Boddengebiet
Gesamtflache ca. 3.757 ha
Gesamtumfang der ca. 541 ha

potenziellen Kompensa- | \/orschlagsflachen AfRL: 131, 132, 134, 135/1, 136, 138, 145, 149, 158

e Vorschlagsflachen Boddenstudie: 36, 37, 38, 39, 40

Zielvorgaben aus uber- «  Wiederherstellung der gestorten Uberflutungsraume und liberwiegende

geordneten Planungen Nutzung als extensives Weideland

(GLRP, GLP)

Gebietscharakteristik « stadtnahes Umland der Hansestadt Greifswald mit Ryck-Unterlauf
Schutzgebiete * FFH-Gebiete: DE 1747-301, DE 1846-302, DE 1946-301

«  EU-Vogelschutzgebiete: DE 1747-401

« NSG: Insel Koos, Kooser See, Wampener Riff, Eldena, Ladebower Moor

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 40 ha
Moor 3 ca. 46 ha
Moor 4 ca.5ha
Moor undifferenziert ca. 200 ha
Feuchtgrinland ca. 34 ha
Kistenbiotope 1 ca. 216 ha
Hinweise/ Konflikte * MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Natur-

schutzgebieten (hier ist jeweils mit den zustandigen Natur-
schutzbehérden abzustimmen, ob die Durchflihrung von Kom-
pensationsmaflnahmen erwinscht ist)
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Tabelle 21: Kompensationsflachen - Prioritat 1l und Ill, Hansestadt Greifswald, Grol3land-
schaft 12

11/ NM-HGW-12

GroRlandschaft:

Nordliches Insel- und Boddengebiet

Gesamtflache

ca. 3.757 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Il: ca. 114,7 ha

Prioritat Ill: ca. 45 ha

tionsflachen Vorschlagsflachen AfRL: 133, 135/ 2, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 147,
148, 150
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat Il
Moor 1 ca. 2,4 ha
Moor 3 ca. 0,2 ha
Moor 4 ca. 0,1 ha
Moor undifferenziert ca. 10 ha
Gehdlzbiotope ca. 102 ha
Prioritat 11
Moor undifferenziert ca. 45 ha

Tabelle 22: Kompensationsflachen - Prioritéat 1, Hansestadt Greifswald, Grol3landschaft

20
Grof3landschaft Nordéstliche Lehmplatten
Gesamtflache ca. 1.294 ha
Gesamtumfang der ca. 167 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen AfRL: 146, 157/ 1

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

«  Wiederherstellung natlrlicher Wasserverhaltnisse in geschadigten Nieder-

moorbereichen zur Verhinderung weiterer Bodendegradationsprozesse

Gebietscharakteristik

. stadtnahes Umland der Hansestadt Greifswald mit strukturarmen Ackerfla-

chen sowie naturnahem Waldgebiet Eldena

103

UmweltPlan



Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

I-HGW-20

Schutzgebiete:

* FFH-Gebiete: DE 1747-301, DE 1846-302, DE 1946-301

e EU-Vogelschutzgebiete: DE 1747-401

. NSG: Eldena

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 3 ca. 76 ha
Moor undifferenziert ca. 91 ha

Hinweise/ mogliche
Konflikte

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)

Tabelle 23: Kompensationsflachen - Prioritat 1l und Ill, Hansestadt Greifswald, Grof3land-

schaft 20

11/ N-HGW-20

Grof3landschaft

Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache

ca. 1.294 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Il: ca. 235 ha

Prioritat Ill: ca. 12 ha

tionsflachen Vorschlagsflachen AfRL: 147, 151 bis 156, 157/ 2
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat Il
Moor 3 ca. 72 ha
Gehdlzbiotope ca. 163 ha
Prioritat 11
Moor undifferenziert ca. 12 ha
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andkreis Ostvorpommern

Tabelle 24: Kompensationsflachen - Prioritat |, LK Ostvorpommern, Grol3landschaft 12

Grof3landschaft Nordliches Insel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 13.963 ha
Gesamtumfang der ca. 1.654 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 33, 34, 35

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Nutzung als extensives Weideland

«  Wiederherstellung von gestérten Uberflutungsraumen und iiberwiegende

«  Wiederherstellung natlrlicher Wasserverhaltnisse in geschadigten Nieder-

moorbereichen zur Verhinderung weiterer Bodendegradationsprozesse

e Entwicklung naturferner Forste in naturndhere Bestande

Gebietscharakteristik

und Rastvogel

wallbildungen (Struck)

e Kustenbereich entlang des Greifswalder Boddens

e Uberwiegend flachwellige Grundmoranenlandschaft; z.T. holozane Strand-

e Teilabschnitte mit natirlicher Kiistendynamik und Salzgrasland

e Bereich des Struck = herausragende Bedeutung als Lebensraum fir Zug-

e gréReres Wald-/ Forstgebiet (Lubminer Heide)

Schutzgebiete * FFH-Gebiete: DE 1747-301, DE 1946-301, DE 2049-302
« EU-Vogelschutzgebiete: DE 1747-401
. NSG: Peenemiinder Haken, Struck und Ruden, GroRRer Wotig, Halbinsel
Fahrenbrink, Insel Koos, Kooser See und Wampener Riff, Eldena, Ladebo-
wer Moor, Lanken
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 37 ha
Moor 3 ca. 224 ha
Moor undifferenziert ca. 232 ha
Kistenbiotope 1 ca. 664 ha
Kistenbiotope 2 ca. 366 ha
Wald 2 ca. 131 ha

Hinweise/ Konflikte

« Umsetzung von Renaturierungsmafnahmen in einigen Bereichen bereits

geplant und firr konkrete Vorhaben als Kompensation vorgesehen (Offnung

des Riemser Dammes)
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I-OVP-12

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen erwiinscht ist)

Tabelle 25: Kompensationsflachen - Prioritat Il und 1ll, LK Ostvorpommern, Grol3land-
schaft 12

I/ 111-OVP-12

Grof3landschaft

Nordliches Insel- und Boddenland

Gesamtflache

ca. 13.963 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Il: ca. 2 ha

Prioritat Ill: ca. 132,1 ha

tionsflachen
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat 1l
Moor undifferenziert ca.2ha
Prioritat 111
Moor 4 ca. 0,1
Moor undifferenziert ca. 132,1 ha

Tabelle 26: Kompensationsflachen - Prioritat |, LK Ostvorpommern, Grol3landschaft 13

I-OVP-13
Grof3landschaft Usedomer Hiigel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 47.303 ha
Gesamtumfang der ca. 8.016 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen AfRL: 22, 130
Vorschlagsflachen Boddenstudie: 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

«  Wiederherstellung von gestérten Uberflutungsraumen und iiberwiegende

Nutzung als extensives Weideland

*  Wiederherstellung natirlicher Wasserverhaltnisse in geschadigten Nieder-
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moorbereichen zur Verhinderung weiterer Bodendegradationsprozesse
e Entwicklung naturferner Forste in naturndhere Bestande
e Erhalt und Pflege der kiistennahen Trocken- und Magerstandorte

«  Verminderung diffuser Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in die Seen

Gebietscharakteristik

. umfasst die Insel Usedom

miteinander verbinden

nutzten Niederungen (Thurbruch)

e kuppige Endmorénenlandschaft im Ostteil der Insel; reliefschwéchere Auf-
schiittungsendmorénen im Sid- und Westteil der Insel; dazwischen flachwel-

lige Grundmorénenabschnitte und holozane Nehrungen, die die Inselkerne

* ausgeglichene AuRenkiiste; stark gegliederte Boddenkiiste

« hoher Waldanteil, mehrere groRe Seen mit z. T. ausgedehnten griinlandge-

e  zahlreiche Trocken- und Magerstandorte

Schutzgebiete:

*  FFH-Gebiete: 1747-301, 1849-301, 1950-301, 2048-301, 2048-302, 2049-
302, 2050-303, 2051-301

« EU-Vogelschutzgebiete: 1747-401, 2045-401, 2050-401
* NSG: Peenemiinder Haken, Struck und Ruden, GrofRer Wotig, Halbinsel
Cosim, Sudspitze Gnitz, Streckelsberg, Zerninsee-Senke, Mellenthiner Os,

Kleiner Krebssee, Insel Gormitz, Mimmelkensee, Anklamer Stadtbruche,

Golm, Gothensee und Thurbruch, Wockninsee, Insel Bohmke und Werder

Regenerationstyp (vgl.

Tabelle #):

Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 96 ha
Moor 2 ca. 57 ha
Moor 3 ca. 4 ha
Moor undifferenziert ca. 6.025 ha
Feuchtgriinland ca. 2 ha
FlielRgewasser ca. 12 ha
Seen ca. 706 ha
Kistenbiotope 1 ca. 566 ha
Trockenstandorte ca. 33 ha
Wald 2 ca. 515 ha

Hinweise/ mogliche
Konflikte

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten
(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiilhrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)
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Tabelle 27: Kompensationsflachen - Prioritat Il und 1ll, LK Ostvorpommern, Grol3land-

schaft 13
111-OVP-13

Grof3landschaft Usedomer Higel- und Boddenland

Gesamtflache ca. 47.303 ha

Gesamtumfang der ca. 718,1 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 44 ha
Moor 3 ca. 0,1 ha
Moor undifferenziert ca. 648 ha
Feuchtgrinland ca. 26 ha

Tabelle 28: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Ostvorpommern, Grol3landschaft 20

I-OVP-20

Grof3landschaft

Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache

ca. 124.499 ha

Gesamtumfang der
potenziellen Kompensa-

tionsflachen

ca. 7.202,1 ha
Vorschlagsflachen AfRL: 101, 102, 111

Vorschlagsflachen Boddenstudie: 41

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung der Flusstalmoore als Lebens-
raum seltener Arten und als natirliche Biotopverbundachsen (Peene, Land-

graben, Ziese)

Wiederherstellung eines nattrlichen Wasserregimes in gepolderten und
zwangsentwasserten Bereichen; Umstellung auf extensive Griinlandnutzung
bzw. Zulassen der naturlichen Sukzession auf nicht mehr bewirtschaftungs-

fahigen Standorten

Renaturierung begradigter Flussabschnitte

Gebietscharakteristik

ausgedehnte, strukturarme flachwellige Grundmoranenlandschaft; tiberwie-

gend agrarisch genutzt

ausgedehnte Flusstéler (Peene, Ziese, GroRer Landgraben)
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I-OVP-20

e Grunlandkomplexe konzentrieren sich in den Flussniederungen

e Walder sind nur kleinflachig vorhanden; gréReres Forstgebiet = Spantekower

Forst nordlich des Landgrabens

Schutzgebiete * FFH-Gebiete: DE 1747-301, DE 1846-302, DE 1846-303, DE 1946-301, DE
2045-302, DE 2048-301, DE 2048-302, DE 2049-302, DE 2247-301, DE
2247-303, DE 2248-301, DE 2348-302

e EU-Vogelschutzgebiete: DE1747-401, DE 2045-401, DE 2348-401

* NSG: Unteres Peenetal, Karlsburger und Oldenburger Holz, Buddenhagener
Moor, Insel Koos, Kooser See und Wampener Riff, Peenetal westlich des
Gutzkower Fahrdammes, Eledena, Putzarer See, Peenewiesen bei Glitzkow,

Kieshofer Moor

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang

Moor 1 ca. 0,1 ha

Moor 3 ca. 109 ha

Moor 4 ca. 72 ha

Moor undifferenziert ca. 6.504 ha

Feuchtgrinland ca. 99 ha

FlieRgewasser ca. 115 ha

Seen ca. 177 ha

Kistenbiotope 1 ca. 40 ha

Offenlandbiotope mit Pufferfunktion ca. 86 ha
Hinweise/ mogliche « Umsetzung von Renaturierungsmafnahmen in einigen Bereichen bereits
Konflikte geplant/ bzw. umgesetzt und fur konkrete Vorhaben als Kompensation vor-

gesehen

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten
(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von KompensationsmafRnahmen erwiinscht ist)
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Tabelle 29: Kompensationsflachen - Prioritat Il und 1ll, LK Ostvorpommern, Grol3land-

schaft 20
11/ 111-OVP-20

Grof3landschaft: Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache: ca. 124.499 ha

Gesamtumfang der Prioritat II: ca. 136 ha

potenziellen Kompensa- | prioritat: ca. 2.352,1 ha

tionsflachen: Vorschlagsflachen AfRL: 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang

Prioritat 1l
Moor undifferenziert ca. 24 ha
Gehdlzbiotope ca. 112 ha
Prioritat 111

Moor 1 ca. 0,5 ha
Moor 3 ca. 0,3 ha
Moor 4 ca. 0,3 ha
Moor undifferenziert ca. 2.079 ha
Feuchtgriinland ca. 52 ha
FlielRgewasser ca. 27 ha
Gehdlzbiotope ca. 52 ha
Offenlandbiotope mit Pufferfunktion ca. 141 ha

Tabelle 30: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Ostvorpommern, Grol3landschaft 22

I-OVP-22
Grol3landschaft Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft
Gesamtflache ca. 4.269 ha
Gesamtumfang der ca.3 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

«  Entwicklung und Wiederherstellung eines naturndheren Wasserregimes in

durch Melioration und intensive Bewirtschaftung geschéadigten Niedermooren
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I-OVP-22

Gebietscharakteristik

nach Ostvorpommern hereinragender Bereich der Ueckermiinder Heide

(geringer Flachenanteil)

e kleinrdumiger Wechsel zwischen strukturarmen Ackerflachen und kleineren

Wald-/ Forstgebieten

« ndrdlicher Randbereich der Landgrabenniederung

Schutzgebiete

* FFH-Gebiete: DE 2348-302

e EU-Vogelschutzgebiete: DE 2045-401

¢ NSG: -
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 3 ha

Hinweise/ Konflikte

Tabelle 31: Kompensationsflachen - Prioritat 1ll, LK OVP, Gro3landschaft 22

111I-OVP-22

Grof3landschaft Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft

Gesamtflache ca. 4.269 ha

Gesamtumfang der ca. 59 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 58 ha
FlieRgewasser ca.1ha
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andkreis Uecker-Randow

Tabelle 32: Kompensationsflachen - Prioritat |, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 13

I-UER-13
Grof3landschaft Usedomer Hiigel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 777 ha
Gesamtumfang der ca. 497 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Entwicklung und Wiederherstellung eines naturndheren Wasserregimes in

durch Melioration und intensive Bewirtschaftung geschadigten Niedermooren

Verminderung weiterer Bodendegradationsprozesse (Torfzehrung, Torfsa-

ckung)

Gebietscharakteristik

kleinflachig in den Landkreis Uecker-Randow hereinreichender Teil des

Usedomer Higel- und Boddenlandes

umfasst im wesentlichen entwésserte Grinlander entlang des Kleinen Haffs

ndrdlich von Leopoldshagen (Polderflachen)

Griinland weist Lebensraumfunktion fur Wiesenbriter auf

Schutzgebiete

FFH-Gebiete: DE 2049-302

EU-Vogelschutzgebiete: DE 2045-401

* NSG:

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 3 ca. 160 ha
Moor undifferenziert ca. 329 ha
FlieRgewasser ca.1ha
Trockenstandorte ca.7ha

Hinweise/ Konflikte

112

UmweltPlan



Kompensationsflachen fir das fortzuschreibende Regionale Raumentwicklungsprogramm Vorpommem

Tabelle 33: Kompensationsflachen - Prioritat 1ll, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 13

II-UER-13
Grol3landschaft Usedomer Hiigel- und Boddenland
Gesamtflache ca. 777 ha
Gesamtumfang der ca. 0,3 ha
potenziellen Kompensa-
tionsflachen
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 0,3 ha

Tabelle 34: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 20

I-UER-20
Grof3landschaft Nordéstliche Lehmplatten
Gesamtflache ca. 71 ha
Gesamtumfang der ca. 28 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Entwicklung und Wiederherstellung eines naturndheren Wasserregimes in

durch Melioration und intensive Bewirtschaftung geschadigten Niedermooren

Verminderung weiterer Bodendegradationsprozesse (Torfzehrung, Torfsa-
ckung)

Gebietscharakteristik

sehr kleinflachig in den Landkreis Uecker-Randow hereinreichender Teil der

Vorpommerschen Lehmplatten

umfasst entwéassertes Griindland im Bereich des Landgrabens nordlich der

Friedlander Grol3en Wiese

Schutzgebiete *  FFH-Gebiete: DE 2348-302
« EU-Vogelschutzgebiete: -
* NSG: -

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 28 ha

Hinweise/ Konflikte
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Tabelle 35: Kompensationsflachen - Prioritat 1ll, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 20

Grol3landschaft Nordéstliche Lehmplatten

Gesamtflache ca. 71 ha

Gesamtumfang der ca.0,1 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Moor undifferenziert ca. 0,1 ha

Tabelle 36: Kompensationsflachen - Prioritat I, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 22

Grof3landschaft Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft
Gesamtflache ca. 70.953 ha
Gesamtumfang der ca. 6.541 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen AfRL: 16, 18, 23, 25, 29, 34, 37, 43, 45, 49, 50, 63, 65, 70,

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Wiederherstellung der naturnahen Wasserverhéltnisse im Talmoor der im

Bereich der Uecker, der Zarow und der Randow
Renaturierung begradigter FlieRgewasserabschnitte

Erhalt und Pflege der Trocken- und Magerstandorte

Gebietscharakteristik

postglazial geprégte , flachenhaft von Binnendiinen und Sandern iiberzogene

flache Grundmoranenlandschaft der Ueckermiinder Heide

im westlichen Bereich der GrofR3landschaft befindet sich das ausgedehnte

Beckenmoor der Friedlander GroRen Wiese

Flusstalmoor der Uecker; kleinere FlieBgewasser (Zarow, Unterlauf der
Uecker)

Uberdurchschnittlich hoher Wald-/ Forstanteil; gro3flachige z.T lichte Kiefern-

forsten mit Heideflachen

gréRere entwasserte Griinlandkomplexe im Bereich der Friedlander Grof3en

Wiese sowie entlang der Uecker

hoher Anteil an Trocken- und Magerstandorten mit wertvollem Arteninventar

Schutzgebiete

FFH-Gebiete: DE 2049-302, DE 2251-301, DE 2348-301, DE 2348-302, DE
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I-UER-22

2350-303, DE 2350-304, DE 2351-301, DE 2450-301, DE 2450-302, DE

2451-301, DE 2451-302

. EU-Vogelschutzgebiete: DE 2251-401, DE 2348-401, DE 2450-401

* NSG: Ahlbecker Seegrund, Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See und

Riether Werder, Gorinsee, Gottesheide mit Schlosssee, Waldhof, Galenbe-

cker See, GrolRer Koblentzer See

Regenerationstyp

Regenerationstyp Flachenumfang
Moor 1 ca. 77 ha
Moor 3 ca. 101 ha
Moor 4 ca. 1.867 ha
Moor undifferenziert ca. 4.451 ha
FlielRgewasser ca. 29 ha
Seen ca. 13 ha
Trockenstandorte ca.3 ha

Hinweise/ Konflikte

«  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten

(hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)

Tabelle 37: Kompensationsflachen - Prioritéat Il und 1ll, LK Uecker-Randow, Grof3land-

schaft 22

I/ N-UER-22

Grof3landschaft:

Vorpommersche Heide- und Moorlandschaft

Gesamtflache:

ca. 70.953 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Il: ca. 96 ha

Prioritat Ill: ca. 271,4 ha

tionsfichen: Vorschlagsflachen AfRL: 35, 36, 40, 41, 44, 46, 47, 48, 58, 60, 61, 62, 66, 67, 68,
69, 71, 72,73, 74,78
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat 11
Moor 1 ca.1lha
Moor 3 ca. 35 ha
Moor undifferenziert ca. 2 ha
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11/ 1lI-UER-22
Wald 2 ca. 58 ha
Prioritat 111
Moor 1 ca. 0,1 ha
Moor 3 ca. 0,3 ha
Moor undifferenziert ca. 221 ha
FlieRgewasser ca. 20 ha
Trockenstandorte ca. 30 ha

Tabelle 38: Kompensationsflachen - Prioritat |, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 32

I-UER-32
Grol3landschaft Oberes Tollenseegebiet
Gesamtflache ca. 11.412 ha
Gesamtumfang der ca. 75 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

gen kontinentalen Florenelementen

e Erhalt und Pflege der Trocken- und Magerstandorte mit ihren z.T. einzigarti-

Gebietscharakteristik

kreises Uecker-Randow hinein

*  GroRlandschaft ragt kleinflachig in den westlichen Randbereich des Land-

- stark reliefierte, lberwiegend ackerbaulich genutzte Landschaft im Randbe-

reich der Brohmer Berge (Endmorane)

Schutzgebiete * FFH-Gebiete: DE 2348-302, DE 2448-302, DE 2548-301

e EU-Vogelschutzgebiete: -

* NSG: Langenhagener See, Klepelshagen, Burgwall Rothemihl
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang

Moor undifferenziert ca. 31l ha

FlieRgewasser ca.1ha

Seen ca.5ha

Trockenstandorte ca. 38 ha

Hinweise/ Konflikte
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onale Raumentwicklungsprogramm Vorpommern

Tabelle 39: Kompensationsflachen - Prioritat Il und 1ll, LK Uecker-Randow, Grol3land-
schaft 32

I/ N-UER-32

Grof3landschaft

Oberes Tollenseegebiet

Gesamtflache

ca.11.412 ha

Gesamtumfang der

potenziellen Kompensa-

Prioritat Il: ca. 0,2 ha

Prioritat 11l: 32 ha

tionsflachen Vorschlagsflachen AfRL: 26, 28,
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat 11
Trockenstandorte ca. 0,2 ha
Prioritat 111
Moor undifferenziert ca. 32 ha

Tabelle 40: Kompensationsflachen - Prioritat |, LK Uecker-Randow, Grof3landschaft 33

I-UER-33
Grol3landschaft Uckermarkisches Hiigelland
Gesamtflache ca. 66.393 ha
Gesamtumfang der ca. 10.349 ha

potenziellen Kompensa-

tionsflachen

Vorschlagsflachen AfRL: Nr. 1 bis 3; 5 bis 15; 20, 21, 24, 27, 30, 31 32, 33, 112,
113, 114, 115

Zielvorgaben aus uber-
geordneten Planungen
(GLRP, GLP)

Entwicklung bzw. Wiederherstellung der Lebensraum- und Biotopverbund-
funktion der Talmoore von Uecker und Randow, naturndhere Gestaltung die-

ser Gewasser und ihrer Ufer

Erhalt der Trocken- und Magerstandorte mit ihren kontinentalen Florenele-
menten auf den Talhdngen der Randow, auf den Osern und auf Kuppen und

Hanglagen der Morénen

Schutz der Wiesenbritervorkommen im Randowtal durch naturschutzgerech-

te Griinlandnutzung

Gebietscharakteristik

flachwellige bis kuppige Grundmoranenlandschaft mit vereinzelten Endmora-
nenziigen; holozan vermoorte Schmelzwasserrinnen der z.T. stark begradig-
ten Flisse Uecker und Randow; pragnante Oszilige; mehrere kleinere Seen

(z. B. Grol3 Koblentzer See)
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I-UER-33

« usgedehnte, Uiberwiegend entwéasserte Griinlandbereiche in den Flussniede-
rungen; Auftreten zahlreicher Trocken- und Magerstandorte; nordwestliche
Verbreitungsgrenze fiir kontinentale Halbtrockenrasen; Auftreten von Binnen-

salzstellen z.B. im Bereich des Grof3en Koblentzer Sees

e Grinlander weisen haufig noch Funktionen als Wiesenbriterhabitate auf;
Forstgebiete in Verbindung mit angrenzenden Griinlandern besitzen Lebens-

raumfunktion fur stérungsempfindliche Grof3vogelarten (z.B. Schreiadler)

Schutzgebiete: * FFH-Gebiete: DE 2350-301, DE 448-302, DE 2448-374, DE 2450-301, DE
2451-301, DE 2451-302, DE 2549-303, DE 2549-305, DE 2550-301, DE
2551-301, DE 2551-302, DE 2551-373, DE 2551-374, DE 2651-301, DE
2652-302, DE 2750-305, DE 2750-306

e EU-Vogelschutzgebiete: DE 2251-401, DE 2450-401

. NSG: Kiesbergwiesen bei Berkholz, Wildes Moor bei Borken, Gorinsee,
Gottesheide mit Schlo3see und Lenzener See, Darschkower See bei Stol-
zenburg, Griinzer Berge, Waldhof, Pldwenscher Seebruch, Burgwall bei Ro-

thenmiihl, GroRRer Koblentze See, Schanzenberge bei Brietzig

Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang

Moor 2 ca.3 ha

Moor 3 ca. 82 ha

Moor 4 ca. 1.976 ha

Moor undifferenziert ca. 8.079 ha

FlieRgewasser ca. 61 ha

Seen ca. 130 ha

Trockenstandorte ca. 18 ha
Hinweise/ mogliche «  MaRnahmeflachen befinden sich z.T. innerhalb von Naturschutzgebieten
Konflikte (hier ist jeweils mit den zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen, ob

die Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nahmen erwiinscht ist)
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Tabelle 41: Kompensationsflachen - Prioritéat Il und 1ll, LK Uecker-Randow, Grol3land-

schaft 33
II/llI-UER-33
Grof3landschaft Uckermarkisches Hiigelland
Gesamtflache: ca. 66.393 ha
Gesamtumfang der Prioritat II: ca. 192 ha
potenziellen Kompensa- | prioritat IiI: ca. 455,4 ha
tionsflachen AfRL-Vorschlagsflachen: Nr. 4
Regenerationstyp Regenerationstyp Flachenumfang
Prioritat 11
Moor 2 ca. 132 ha
Moor 3 ca. 35 ha
Moor undifferenziert ca. 25 ha
Prioritat 111
Moor 2 ca.3 ha
Moor 4 ca. 0,3 ha
Moor undifferenziert ca. 451 ha
FlielRgewasser ca.1ha
Trockenstandorte ca. 0,1 ha

3.2.6 Interpretation und Bewertung der ermittelten Flachenkulisse

Die Gesamtzusammenstellung der ermittelten Kompensations- und Regenerationsfla-
chen der Planungsregion Vorpommern erfolgt in der Tabelle 43. Aus der Ubersicht ist zu
entnehmen, dass in der gesamten Planungsregion ein Kompensations- und Entwick-
lungsflachenpotenzial von ca. 65.757 ha zur Verfiigung steht. Den flachenmaRig grofi3-
ten Umfang bilden die vorrangig zu berticksichtigend en Flachen der Prioritat | mit
ca. 57.228 ha.

Der Vergleich zwischen den Regenerationstypen zeigt, dass der mit Abstand groRte
Flachenanteil dem Regenerationstyp ,Moor* (Moor 1 bis Moor 4, Moor undiff.) zuzuord-
nen ist. Die Moorregeneration umfasst ca. 82 % der Gesamtumfangs an Kompensations-
und Entwicklungsgebieten. GrolRere Anteile nehmen auch potenzielle MaRRnahmenfla-
chen der Regenerationstypen ,Wald“ und ,Kistenbiotope* ein. Die Regenerationstypen
Trockenstandorte, Gehdlze sowie Offenlandbiotope mit Pufferfunktion umfassen dagegen
nur ganz geringe Flachenanteile. Abbildung 1 verdeutlicht diese Aussagen:
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Trockenstandorte
5,3% Geholze

Walder 0,8%

Kustenbiotope
2,6%
Seen
0,4%

Offenlandbiotope
0,6%

FlieRgewasser
0,9%

Feuchtgriinland
1,0%

Moor
82,4%

Abbildung 1: Prozentuale Aufteilung der Kompensations- und Entwicklungsgebiete in
der Planungsregion Vorpommern

Aus folgender Ubersicht ist zu entnehmen, wie hoch der Anteil an Kompensations- und
Entwicklungsgebieten an den Gesamtflachen der Landkreise/ Gro3landschaften ist.

Tabelle 42: Anteil der Kompensations- und Entwicklungsgebiete an den Gesamtflachen
der Landkreise/ Grol3landschaften

LK/ GroBlandschaft Gesamtflache Kompensations- und Entwicklungsgebiete Anteil
NVP 11 4.257 ha 187 ha 4,4 %
NVP 12 49.320 ha 5.754 ha 11,7 %
NVP 20 140.209 ha 14.135 ha 10,1 %
NVP 30 19.836 ha 964 ha 4,9 %
HST 20 3.791 ha 31 ha 0,8 %
RUG 12 61.682 ha 2.777 ha 45%
RUG 21 35.461 ha 1.981 ha 5,6 %
HGW 12 3.757 ha 701 ha 18,7 %
HGW 20 1.294 ha 414 ha 32,0%
OVP 12 13.963 ha 1.788 ha 12,8 %
OVP 13 47.303 ha 8.734 ha 18,5 %
OVP 20 124.499 ha 9.690 ha 7,8%
OVP 22 4.269 ha 62 ha 15%
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LK/ GroR3landschaft Gesamtflache Kompensations- und Entwicklungsgebiete Anteil
UER 13 777 ha 497 ha 64,0 %
UER 20 71 ha 28 ha 39,4 %
UER 22 70.953 ha 6.908 ha 9,7 %
UER 32 11.412 ha 107 ha 0,9 %
UER 33 66.393 ha 10.996 ha 16,6 %
> 659.247 ha 65.757 ha 10 %

Der prozentuale Anteil der Kompensations- und Entwicklungsgebiete umfasst in der
Regel eine Spanne zwischen ca. einem und 10 % an den Gesamtflachen der Landkreise/
Grol3landschaften. Deutlich grol3ere Flachenanteile widerspiegeln den erheblichen Anteil
naturschutzfachlich bedeutsamer Lebensrdume mit hohem Regenerationspotenzial (z.B.
Usedomer Hugel- und Boddenland im Landkreis Ostvorpommern sowie Uckermarkisches
Hugelland im Landkreis Uecker-Randow).
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Tabelle 43:  Bestand an potenziellen Kompensations- und Entwicklungsgebieten in der Planungsregion Vorpommern (Flachenangabe in ha)
Regenerations- | Prioritat | NVP 11 | NVP 12 | NVP 20 | NVP 30 | HST 20 | RUG 12 | RUG 21 | HGW 12 | HGW 20 [ OVP 12 | OVP 13 | OVP 20 | OVP 22 [ UER 13 | UER 20 | UER 22 | UER 32 | UER 33 | Y
typ
M1 | 182 50 40 37 96 0,1 77 482,1
I 2,4 1 132 135,4
1] 0,1 175 44 0,5 0,1 219,7
M2 | 18 18 57 3 96
I 0
1] 1 3 4
M3 | 14 71 11 54 46 76 224 4 109 160 101 82 952
I 4 0,2 72 35 35 146,2
1] 0,1 0,1 0,3 0,5
M 4 | 0,2 17 0,1 0,1 5 72 1.867 1976 3.937,4
I 0,1 0,1
1] 0,1 0,6 0,1 0,3 0,3 0,3 1,7
M und.? | 157 4494 8627 623 1521 478 200 91 232 6025 6504 3 329 28 4.451 31 |8079 41.873
I 69 10 2 24 0,3 2 25 132,3
1] 425 1216 239 12 355 351 45 12 132 648 2079 58 0,1 221 32 |451 6.276,1
Gf | 12 72 36 235 34 2 99 490
I 42 42
1] 24 0,1 26 52 102,1
F | 235 23 1 19 0,3 12 115 1 29 1 61 497,3
I 0
1] 9 0,1 4 10 2 27 1 20 1 74,1
S | 16 477 164 706 177 13 5 130 1.688
I 0
1] 0
K1 | 241 247 5 194 913 216 664 566 40 3.086
I 0
1] 41 9 50

20 Moor undifferenziert; Zuordnung zu Moor 1 bis Moor 4 aufgrund der Datenlage nicht méglich
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Regenerations- | Prioritéat NVP 11| NVP 12 | NVP 20 | NVP 30 | HST 20 | RUG 12 | RUG 21 | HGW 12 | HGW 20 | OVP 12 | OVP 13 [ OVP 20 | OVP 22 | UER 13 | UER 20 | UER 22 | UER 32 |UER 33 | ¥
typ
K2 I 366 366

Il 0

1l 0
T I 5 60 21 33 7 3 38 18 185

Il 0,2 0,2

1l 0,1 30 0,1 30,2
w1 I 34 34

Il 0

Il 337 98 435
W2 I 2344 213 35 131 515 3.238

Il 5 58 63

Il 186 186
G I 65 65

Il 60 102 163 112 437

Il 52 52
(0] I 97 55 86 238

Il 0

Il 141 141
Y I 187,2 4951 |12.344,1| 7241 6 2412 1.530,3 541 167 1.654 8.016 | 7.202,1 3 497 28 6.541 75 10.349 |57.227,8
)3 Il - - 180 0 0 0 0 114,7 235 2 0 136 0 0,3 0 96 0,2 192 956,2
)3 1l - 803,2 | 1.610,7 | 240,2 25 365,1 451 45 12 132,1 718,1 |2.352,1 59 - 0,1 2714 32 455,4 7.572,4
Y ges. 187,2 |[5.754,2 (14.134,8 | 964,3 31 27771 | 1.981,3 | 700,7 414 1.788,1 | 8.734,1 | 9.690,2 62 497,3 28,1 |6.908,4| 107,2 |10.996,4 |65.756,4
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3.2.7 Abgleich der Kompensations- und Entwicklungsg ebiete mit raumordnerisch
festgeschriebenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten s owie Vorsorge- und
Schwerpunktraumen

Um widerspriichliche Uberlagerungen von Kompensations- und Entwicklungsgebieten mit
raumordnerisch festgeschriebenen, nutzungsbezogenen Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebie-
ten sowie Eignungs- und Schwerpunktrdumen zu vermeiden, ist ein entsprechender
Flachenabgleich erforderlich. Fir das in Fortschreibung befindliche Raumentwicklungs-
programm der Region Vorpommern lagen im Erarbeitungszeitraum dieser Studie nur die
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege vor, die nachrichtlich
in der Karte 2 dargestellt sind.

Der Abgleich der Kompensationsflachenkulisse mit den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Naturschutz und Landschaftspflege ergab, dass sich der grof3te Teil der potenziellen
Kompensations- und Entwicklungsgebiete innerhalb dieser Flachenkulisse befindet.
Ausnahmen bilden wenige ,AfRL-Vorschlagsflachen* sowie in der ,Boddenstudie” aus-
gewiesene Kompensationsflachen, die in der Regel kleinrAumig aus den raumordnerisch
festgesetzten Gebieten herausragen. Dazu gehéren beispielsweise Abschnitte der Barthe
sowie der angrenzenden Niederung (NVP-20), Polderflachen im Bereich Peeneminde
(OVP-13) sowie Wald- und Grunlandrenaturierungsflachen sidlich von Eggesin und
Torgelow (UER-33).

Die genannten kleinrdumigen Abweichungen von der Kulisse der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege wurden in der Kulisse der Kompensati-
ons- und Entwicklungsgebiete belassen, da sie sich aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich zur Ubernahme in das RREP eignen.

Aus gutachtlicher Sicht wird empfohlen, die Kategorie ,Kompensations- und Entwick-
lungsgebiete” als Uberlagerungskategorie mit Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten Natur-
schutz und Landschaftspflege zu verwenden. Daher sollte bei der Ubernahme in das
RREP geprift werden, ob eine Ausweisung der bisher nicht in die Vorrang-/ Vorsorgeka-
tegorie integrierten Flachen zumindest als Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Land-
schaftspflege mdglich ist.
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4  Ermittlung des voraussichtlichen Bedarfs an Kompe nsationsflachen in
der Planungsregion Vorpommern

Ziel der Ermittlung des kiinftigen Kompensationsbedarfs ist die Klarung folgender Fragen,
um eine dem tatsachlichen Bedarf entsprechende Kulisse an Kompensationsflachen
ausweisen zu konnen:

* Wie groR ist der Kompensationsbedarf fir die nachsten 10 Jahre (Quantitat ) ?

« Welches funktionale Kompensationserfordernis ergibt sich voraussichtlich (Quali-
tat) ?

Grundsatzlich bestehen zur Ermittlung von Quantitat und Qualitat der in der Region zu
erwartenden Eingriffe zwei Moglichkeiten (vgl. SPANG & REITER 2005):

1. Befragung von Vorhabenstragern, Amtern, Gemeinden etc. nach den zu erwartenden
Vorhaben und dem daraus voraussichtlich zu erwartenden Kompensationsbedarf

2. Auswertung vorhandener Planungen

Zwar sollten im Zusammenhang mit der Abfrage der Landkreise, Amter, Stadte und
Gemeinden durch das AfRL Vorpommern im Jahr 2004 nach geeigneten Kompensations-
flachen auch Angaben zum kinftig zu erwartendenden Kompensationsbedarf vorge-
nommen werden. Doch ergaben sich hier nur sehr wenige Informationen zum Bedarf an
Kompensationsflachen (TROLTzscH 2004). Aussagen zur Qualitat kinftiger Ausgleichs-
bzw. Ersatzflachen wurden gar nicht getroffen.

Daher konnte im Rahmen dieser Studie nur eine Uberschldgige Ermittlung des voraus-
sichtlichen Bedarfs an Kompensationsflachen vorgenommen werden. Als Grundlage
daftr wurde das Raumordnungskatasters (ROK) der Planungsregion Vorpommern he-
rangezogen, welches samtliche raumbedeutsamen Planungsvorhaben der Jahre 1993
bis 2005 erfasst. Es erfolgte eine rickwartige Auswertung des Flachenbedarfs und Ext-
rapolierung auf den Zeitraum der néchsten 10 Jahre. Dabei wurde folgendermafien ver-
fahren:

Die im ROK enthaltenen Planungen wurden in Abhangigkeit der zu erwartenden Eingriffe
bestimmten Vorhabenstypen zugeordnet. Landkreis- und grof3landschaftsweise sowie
bezogen auf die Vorhabenstypen erfolgt eine Verschneidung der Daten des ROK mit der
Biotop- und Nutzungstypenkartierung (BNTK). Dazu wurden die betroffenen Biotope
Biotophauptgruppen zugeordnet und entsprechend den im Abschnitt 3.1.3 vorgegebenen
Kriterien bewertet. Folgende Biotophauptgruppen fanden Bericksichtigung:
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Tabelle 44:  Abgrenzung von Biotophauptgruppen fiir die Bedarfsanalyse
Hauptgruppe BNTK-Codes Bezeichnung Bewertung
(vgl.
Tabelle 2)
A* L21 Acker 1
B B 20 bis B 27 Gehdlzbiotope 3
GF L11 Feuchtgrinland 3
GM L12,L13 Frischgriinland 2
F W 10 bis W 15 FlieRgewasser 3
M W 42 oligo- und mesotrophe Moore 4
S W 20 bis W 32 Stillgewasser 3
T L14, T10bis T 22 Trockenstandorte 4
K L 15, W 50 bis W 77 | Kiistenbiotope 4
\% W 40 bis W 43 waldfreie Biotope der eutrophen Moore und Simpfe 4
W B 11 bis B 13 Laubwalder 4
wz B 14 bis B 16 Nadelholzforsten 2

*Abkirzungen gemafl Anleitung fir Biotopkartierungen im Geléande (Erlauterungen siehe Abkirzungsverzeichnis im

Anhang)

Aus der Flachenanalyse ergab sich zum einen der Eingriffsumfang bisheriger Planungen,
zum anderen konnte abgeleitet werden, welche Biotoptypen vorrangig von den Eingriffen
betroffen sind. Auf Grund der beeintrachtigten Flachen und des naturschutzfachlichen
Wertes des betroffenen Biotoptyps wurde entsprechend dem folgenden Ansatz der Kom-
pensationsbedarf der im ROK erfassten Vorhaben Uberschlagig ermittelt.

F Verlust
WBiolop

Faedart

F veriust X Waiotop = FBedarf

Flachenverlust des betroffenen Biotops

Wert des vom Eingriff betroffenen Biotops

Kompensationsbedarf

Bei der Wertung der ermittelten Flachen sind folgende Einschrédnkungen zu beachten:
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« Der Realisierungsgrad der im ROK erfassten Vorhaben liegt bei ca. 80 % (mdl. Mittei-
lung WENK AfRL 2005). Fur die Extrapolation in die Zukunft wird daher auch nur die-
ser Prozentsatz zugrundegelegt.

* Bei der Analyse der Qualitat der Eingriffe kbnnen nur die Lebensrdume beriicksichtigt
werden, die durch konkrete Vorhaben Uberplant sind. Daraus ist nicht ableitbar, wel-
che Beeintrachtigungen kinftige Planungen verursachen. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass auch kommende Vorhaben im Sinne der Eingriffsvermeidung und Minde-
rung so weit wie moglich auf naturschutzfachlich konfliktarmen Standorten geplant
werden. Die bisher von Eingriffen betroffenen Lebensrdume spiegeln zudem die na-
turraumliche Ausstattung der jeweiligen Grof3landschaft wider. Bei der Bedarfsermitt-
lung erfolgt daher die Annahme, dass durch kiinftige Vorhaben &ahnliche Biotopstruk-
turen beeintrachtig werden.

* Bei der Flachenermittlung blieben mastenartige Eingriffe unbertcksichtigt. Sie sind im
ROK zwar in groRer Anzahl erfasst, die Interpretation der Daten gestaltet sich jedoch
als schwierig, da ein Teil als punktférmige- und ein Teil der Vorhaben als flachenhafte
Eingriffe (Ausgrenzung von Windparks) dargestellt sind. Da im Rahmen der Bedarfs-
ermittlung generell nur Flachenverluste ermittelt werden, die bei Windkraftanlagen
und Funkmasten minimal sind, und davon auszugehen ist, dass der Bau von Wind-
kraftanlagen in den néachsten Jahren deutlich zurtick geht, sind sich daraus ergeben-
de Abweichungen vernachlassigbar gering.

Die im Rahmen der Bedarfsanalyse ermittelten FlachengroRen sind als grober Anhalts-
punkt zu werten. Sie beziehen sich lediglich auf die Ermittlung von Funktionsverlusten
(Biotopverlusten) durch Uberbauungen. Funktionsbeeintrachtigungen , die im Rahmen
konkreter Vorhaben zu analysieren sind, sowie die Berlicksichtigung von Wert- und Funk-
tionselementen besonderer Bedeutung der abiotischen Schutzgtiter, der Fauna oder des
Landschaftsbildes sind auf dieser Planungsebene nicht mdglich.

Die Bedarfsermittlung erfolgte zudem aufgrund der Annahme, dass die Planungsaktivita-
ten der Region in den nachsten 10 Jahren auf dem gleichen Niveau wie in den vergan-
genen Jahren (seit Fihrung des ROK - 1993) erfolgen.

In folgender Ubersicht ist der entsprechend der o.g. Methodik ermittelte (iberschlagige
Kompensationsbedarf dargestellt.
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Tabelle 45: Aus dem ROK abgeleiteter Kompensationsbedarf der Planungsregion Vorpommern — Zeitraum 1993 bis 2005 (alle Angaben in

ha)
Hauptgruppe |[NVP- |NVP- |NVP- |NVP- |HST- |HST |RUG- |RUG- |HGW- |HGW- |OVP- |OVP- |OVP- |OVP- |UER- |UER |UER- )3

11 12 20 30 20 21 |12 21 12 20 12 13 20 22 22 32 33
A 198 |452 |2581 |719 [284 |0 1.277 |556  |152 119 130 |444 |2.379 |67 813 |81 958 |11.210
B 22 74 196 |16 16 0 300 [131 |51 13 51 144 |141 |4 41 3 80 1.283
GF 2 149 |32 0 0 12 |166 |65 8 0 37 107 |83 0 23 0 20 704
GM 28 315 |527 |35 89 0 414 |144 |58 66 17 328 197 |1 167 |2 42 2430
F 11 44 64 4 5 0 42 24 18 4 21 33 32 0 31 0 11 344
M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
S 7 9 47 2 5 0 12 11 2 0 2 98 20 0 0 1 9 225
T 68 66 76 2 1 0 306 |4 13 0 20 328 |9 0 33 7 14 1017
K 2 145 |2 0 14 2 295 |4 34 0 58 234 |0 0 0 0 0 790
v 0 12 58 2 0 0 17 4 6 1 0 29 36 2 0 0 13 180
w 21 185 |94 19 0 76 |603 |66 32 0 34 416 |77 6 270 |2 85 1986
wz 11 45 15 1 0 0 197 |21 0 0 134 |192 |35 2 204 |0 17 874
y 370 |1.496 [3.692 [800 |414 [90 |3.629 [1.030 |374 203 574 |2.353 |3.011 |82 1.582 |96 1.249 | 21.045
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Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass der Gesamtkompensationsbedarf, der sich fir den
Zeitraum 1993 bis 2005 aus Eingriffsflache und Wert des beeintrachtigten Lebensraumes
ergibt, eine Flache von insgesamt ca. 21.045 ha umfasst.

Die prozentuale Verteilung der durch raumbedeutsame Vorhaben beeintrachtigten Le-
bensrdume und des sich daraus ergebenden Kompensationsbedarfes ist in der Abbil-
dung 2 dargestellt. Knapp 70 % der Flachen resultieren aus der Beeintrachtigung von aus
naturschutzfachlicher Sicht gering- bis mittelwertigen Biotoptypen (Acker, Frischgrinland,
Nadelholzforsten). Zu mehr als 80 % ergibt sich ein Kompensationsbedarf fr Offenland-
lebensrdume.

Feuchtgriinland
3,3%

Moore und
Simpfe
0,9%

FlieRgewasser
1,6%

Seen

Nadelwalder 1,0%

Kistenbiotope
4.2%

3,8%
Frischgrunland

11,5% Trockenstandorte
4,8%

Laubwalder
9,4%

Geholze
6,1%

Acker
53,3%

Abbildung 2: Prozentuale Verteilung zu kompensierender Lebensraume

Die in der Tabelle 45 dargestellten Zahlen umfassen einen Zeitraum von 12 Jahren.
Daraus ergibt sich ein jahrlicher Durchschnittswert von 1753,75 ha. Der sich daraus
ergebende Bedarf fir die nachsten zehn Jahren betréagt rund. 17.540 ha. Dabei wird von
der gleichen prozentualen Verteilung der tiberplanten Lebensraume ausgegangen.

Unter der Annahme, dass, wie auch in der Vergangenheit (s.0.) nur ca. 80 % der im ROK
erfassten raumbedeutsamen Planungen umgesetzt werden, ergibt sich ein fiktiver Kom-
pensationsbedarf von insgesamt ca. 13.960 ha.
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5 Abgleich der Kompensationsflachenkulisse mit dem Zu erwartenden

Bedarf

In der folgenden Ubersicht sind der Gesamtumfang der potenziellen Kompensations- und
Entwicklungsgebiete dem fir den Zeitraum der n&chsten zehn Jahre zu erwartenden
Kompensationsbedarf gegenibergestellt.

Tabelle 46:  Gegeniberstellung der potenziellen Kompensations- und Entwicklungsge-

biete mit dem zu erwartenden Kompensationsbedarf

potenzielle Kompensations- und fiktiver Kompensationsbedarf
Entwicklungsgebiete

Flachen Prioritat | 57.228 ha 13.960 ha
Gesamtflache 65.756 ha
dav. Lebensraume des ca. 80 % ca. 76 %
Offenlandes
dav. Wald und Gehdlze ca. 17 % ca. 20 %
dav. Kustenlebensrdume ca.3% ca.4%

Aus der Ubersicht geht hervor, dass der Gesamtumfang der potenziellen Kompensations-
und Entwicklungsgebiete knapp fiinfmal (4,7 mal) gréRer ist als der zu erwartende Kom-
pensationsbedarf. Fir die Ubernahme der Kompensations- und Entwicklungsgebiete in
das RREP wird die Ausweisung dieses ,Flacheniberhangs” aus folgenden Griinden
empfohlen:

Der ermittelte fiktive Kompensationsbedarf bezieht sich auf direkte Flachenverluste.
Mit den jeweiligen Vorhaben eventuell verbundene Funktionsbeeintrachtigungen
konnten hingegen mit den vorhandenen Grundlagen nicht ermittelt werden. Gleiches
trifft fir den u. U. zusatzlichen Flachenbedarf zu, der aus der Beeintrachtigung von
Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung (Landschaftsbild, Beeintrach-
tigungen faunistischer Funktionen, abiotische Faktoren) beruht. Bei der Umsetzung
konkreter Vorhaben ist somit in der Regel von einem gréf3eren Flachenbedarf auszu-
gehen, als nur von der Grof3e der direkt Uberplanten Flache.

Aussagen zur tatsachlichen Verfligbarkeit der ausgewiesenen potenziellen Kompen-
sations- und Entwicklungsgebiete kénnen nicht getroffen werden. Oftmals scheitert
die Umsetzung von Kompensationsmafinahmen jedoch an schwer I6sbaren Grund-
stiicksfragen, so dass ein Flacheniberschuss in jedem Falle von Vorteil ist.

Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der potenziellen Kompensations- und Ent-
wicklungsgebiete schon mit konkreten Planungen belegt ist bzw. dass auf ihnen be-
reits MaRhahmen umgesetzt sind.
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Die Gegenuberstellung des prozentualen Anteils an Lebensraumen, die einerseits zur
Kompensation geeignet sind und fir die zum anderen Kompensationsbedarf besteht,
zeigt ein weitgehend ausgeglichenes Verhéltnis. Leichte Defizite treten bei Wald und
Gehdblzen sowie Kiistenlebensraumen auf.

6 Hinweise auf Defizite, Losungsanséatze und Empfehl
re Vorgehensweise

ungen fur die weite-

Aufgrund der groRRrdumigen Betrachtungsweise der regionalen Planungsebene ergaben
sich, insbesondere mal3stabsbedingt sowie auf Grund der verfligharen Datengrundlagen,
bei der Erarbeitung dieser Studie verschiedene Defizite, auf die z.T. bereits hingewiesen
wurde. Sie sind in folgender Ubersicht zusammenfassend dargestellt. Gleichzeitig wer-
den Lésungsansatze benannt, die entweder in der Studie bereits berticksichtigt wurden
oder bei weiterfihrenden Planungen beachtet werden sollten. Abschlieend werden

Empfehlungen fur das weitere Vorgehen gegeben.

Tabelle 47:

Hinweise auf Defizite; Lésungsansatze

Defizite

Ldsungsansatz

Ermittlung der potenziellen Kompensations- und Entw

icklungsgebiete

Die Analyse und Bewertung potenzieller Kompensati-
ons- und Entwicklungsgebiete erfolgt im Wesentli-
chen auf Grundlage der BNTK aus dem Jahr 1992.
Diese Daten sind durch mittlerweile erfolgte Verande-
rungen in der Landschaft sowie Interpretationsfehler

haufig ungenau.

Die Flachenverflgbarkeit der potenziellen Kompensa-

tions- und Entwicklungsgebiete ist nicht geklart.

Innerhalb der Flachenkulisse kdnnen bereichsweise
bereits RegenerationsmalRhahmen umgesetzt worden
sein bzw. ihre Umsetzung ist bereits fir die Kompen-
sation konkreter Vorhaben vorgesehen. Dies flihrt
letztendlich zu einer Reduzierung der ermittelten

Flachen in einem nicht genauer zu bestimmenden

Der uberwiegende Teil der Flachenkulisse umfasst
wiederzuvernassende Moorflachen. Wiedervernés-
sungsmalinahmen kénnen in der Regel nicht kleinfla-

chig und separat sondern nur im Rahmen grol3erer

Es werden Bewertungsspannen angegeben, die in
nachfolgenden Planungen konkretisiert werden

kénnen.

Es erfolgte eine gro3ziigige Bemessung der Flachen-
kulisse, so dass bei Nichtverfligbarkeit von Flachen

ein Ausweichen auf andere Flachen méglich ist.

Es erfolgte eine gro3zligige Bemessung der Flachen-
kulisse, so dass trotz der genannten Einschrénkung
von einem ausreichenden Flachenpotenzial auszu-

gehen ist.

Bei der Umsetzung von Kompensationsmaf3hahmen
im Rahmen raumbedeutsamer Vorhaben empfiehlt

sich die Bildung von Kompensationsflachenpools zur

Durchfiihrung groBraumiger, komplexer MaRhahmen.
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Defizite

Ldsungsansatz

Renaturierungsmafinahmen umgesetzt werden.

Ein Teil der Kompensations- und Entwicklungsgebie-

te befindet sich innerhalb von Naturschutzgebieten

Grundsatzlich ist die Anrechnung von Kompensati-
onsmaflinahmen in NSG mit entsprechenden Ent-
wicklungspotenzialen méglich. Im jeweils konkreten
Fall ist die Anrechenbarkeit von Kompensationsmal3-
nahmen in NSG, ist bei nachfolgenden Planungen

mit den zusténdigen Naturschutzbehdrden zu klaren.

Bedarfsermittlung

Die Bedarfsermittlung basiert auf der Annahme, dass
die Planungsaktivitédten in der Region ein ahnliches
Niveau beibehalten und dass die Vorhaben ahnliche

Flachen wie in der Vergangenheit beeintrachtigen.

Die Kompensationsbedarfsermittlung beruht aus-
schlieBlich auf der Bilanzierung von Funktionsverlus-
ten. Funktionsbeeintrachtigungen sowie zusétzliche

Beeintrachtigungen von Wert- und Funktionselemen-

Es erfolgt gro3ziigige Bemessung des Kompensati-

onsbedarfs.

Es erfolgt eine grof3zligige Bemessung des Kompen-
sationsbedarfs, in dem die Kompensationsbedarfs-
ermittlung auf der Annahme beruht, dass die Pla-

nungsaktivitaten in der Region ein &hnliches Niveau

ten besonderer Bedeutung kdnnen nicht beriicksich- | beibehalten wie in der Vergangenheit .
tigt werden. Dadurch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass der Kompensationsbedarf insgesamt

hoher ausfallt.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine Kulisse an potenziellen Kompensations-
und Entwicklungsgebieten fur die Planungsregion Vorpommern ausgewiesen. In einem
zweiten Schritt erfolgte eine Uberschlagige Abschatzung des zukinftig zu erwartenden
Bedarfs an Kompensationsflachen fir einen Zeitraum von ca. 10 Jahren. Der Vergleich
der potenziellen Kompensations- und Flachenkulisse mit dem voraussichtlichen Bedarf
ergab, dass sowohl hinsichtlich der Quantitat als auch der Qualitat ausreichend Flachen-
potenzial zur Verfligung steht.

Die abschlie3ende Defizitanalyse zeigt jedoch, dass es noch mehrere offene Fragen gibt,
die auf dieser Planungsstufe nicht zu klaren sind. Dazu sind detailliertere Untersuchun-
gen erforderlich.

Es wird empfohlen, fur die Planungsregion ein Kompensationsflachenkataster  auf
Grundlage der im Rahmen der Studie ausgewiesenen Flachenkulisse, die den Charakter
eines Kompensationsflaichenpools  besitzt, aufzubauen. Denkbar wéare eine entspre-
chende Erweiterung des Raumordnungskatasters, indem sowohl Informationen Uber die
Umsetzung von Vorhaben als auch Uber die zugeordneten Kompensationsflachen aufge-
nommen werden. Auf diese Weise wéare auch eine Uberprifung der Ergebnisse dieser
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Studie sowohl hinsichtlich der ermittelten Kompensationsflachen als auch hinsichtlich des
Kompensationsbedarfs mdglich, die bei der nachsten Fortschreibung des RREP bertick-
sichtigt werden konnte.

Die zentrale Funktion von Kompensationsflachenkatastern besteht in der vorhabensbe-
zogenen Dokumentation der Art und Lage geplanter bzw. realisierter Kompensations-
maflinahmen. Planerische Mehrfachbelegungen oder Doppelférderungen von Flachen
kénnen auf diese Weise ebenso vermieden werden, wie die Inanspruchnahme von Kom-
pensationsflachen durch neue Eingriffe (vgl. WUBBE et al. 2006).

Der Vorteil der Zusammenfassung geeigneter Flachen in einem Kompensationsflachen-
pool und die systematische Verwaltung in einem entsprechenden Kataster ist in Folgen-
dem zu sehen:

e Durch die Nutzung des Kompensationspools kommt es zur Verkirzung von Pla-
nungszeitraumen und damit letztendlich zur Beseitigung von Wirtschaftshemmnissen.

« Die Fuhrung eines Kompensationsflachenpools fuhrt zu Entlastungen und damit auch
zu Einsparungen in den Kommunalverwaltungen.

* Es besteht die Mdglichkeit der Umsetzung einer naturschutzfachlichen Gesamtkon-
zeption mit hoher 6kologischer Wirksamkeit, was sowohl zur Erhéhung der Akzeptanz
bei den Vorhabentragern als auch bei den zu beteiligenden Naturschutzbehtrden bei-
tragt. Kleinflachige, isolierte Kompensationsinseln, deren 6kologischer Wert fragwir-
dig ist, werden durch komplexe Maflinahmen ersetzt, die den Leitbildern und Zielen
der Landschaftsplanung wesentlich besser gerecht werden.

« Durch die raumliche Konzentration ergibt sich ein geringerer administrativer Aufwand
hinsichtlich der MaRBnhahmenkontrolle und evt. erforderlichen Pflege.

* Die geplanten MaRnahmen kdnnen in R&ume gelenkt werden, die nicht durch andere
Beeintrachtigungen in ihren Entwicklungsmaglichkeiten beschrénkt sind.

Die effektive Nutzung eines Kompensationsflachenkatasters setzt jedoch eine flexiblere
Anwendung der Eingriffsregelung voraus, wobei vor allem der raumlich-funktionale
sowie der zeitliche Zusammenhang zwischen Eingriff und Kompensation (Ausgleich/
Ersatz) zu lockern sind. Nur so werden sich komplexe MaRnahmen, in denen in der
Regel Kompensationsverpflichtungen mehrerer Eingriffe gebiindelt sind, umsetzen las-
sen.
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Abklrzungsverzeichnis

Abkirzungen BNTK (LAUN 1995)
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Laubwald, gemischt (< 10 % Nadelholzanteil)
Laubmischwald (Verhéltnis Laub- zu Nadelbaumen 90/10 - 70/30)
Mischwald (Verhaltnis Laub- zu Nadelbdumen 50/50)
Nadelmischwald (Verhaltnis Nadel- zu Laubb&dumen 90/10 - 70/30)
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Sandhaken
Strand
Strandsee
Strandwall
Weil3diine

Kliff
Kliffranddline
aufgelassen
Armfeuchtwiese
Bruchwald

Erle

Esche
entwéssert
extensiv
Geholze
grundwassernah
Grol3seggenried
intensiv
Kustensalzwiese
Moorstandort
mesotroph
Niedermoorstandort
naturnah
polytroph
strukturarm
strukturreich

Weide

Ackerbrache

Ackerbrache mit Magerkeitszeigern

Acker
Extensivacker

Lehm- bzw. Tonacker
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Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger
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weitere Abkirzungen

B

w
K
=

Boden
Wasser
Klima/ Luft
Fauna
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